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Rok pln jubile 
Ji ř í  Pol áč ek

	 Jestliže	jsem	svůj	editorial	v	loňském	Milíři	nazval	Ve	znamení	jubileí,	
letos	je	těch	různých	výročí	ještě	více,	a	tak	je	nelze	pominout.	Jubileum	má	
ostatně	i	Společnost	Jiřího	Mahena,	jež	vznikla	v	roce	1993.	A	tento	Milíř	 
je	dvacátý!	Mohli	bychom	tedy	slavit,	ale	náš	spolek	je	zaměřen	mnohem	 
víc	na	práci	než	na	slavení.		
	 Přehled	jeho	hlavních	letošních	aktivit	zahájím	zmínkou	o	členské	schů-
zi,	která	se	konala	ve	čtvrtek	24.	května	v	Knihovně	Jiřího	Mahena.	Byla	na	
ní	 schválena	 úprava	 stanov	 a	 zvolena	 sedmičlenná	 rada	 spolu	 s	 kontrolní	
komisí.	Členy	rady	se	stali	Jiří	Poláček	(předseda),	Olga	Jeřábková	(místo-
předsedkyně)	 a	dále	Hana	Kraflová,	Monika	Kratochvílová,	 Jiří	Kudrnáč,	
Zdena	Matušková	a	Vít	Závodský.	Kontrolní	komisi	tvoří	Ivan	Němec	(před-
seda),	 Petra	Horáková	 a	Eva	Večerková.	Na	 schůzi	 též	 zazněl	 požadavek	
důsledného	placení	 členských	příspěvků	na	 účet	254733159/0300;	 výše	
ročního	příspěvku	činí	stále	100	Kč.	
	 Mnohé	akce	Společnosti	Jiřího	Mahena	se	pořádají	v	Mahenově	památ-
níku,	jehož	dlouholetou	vedoucí	Janu	Černou	letos	vystřídala	Iveta	Cehelská.	
Na	počest	Jany	Černé	se	loni	v	prosinci	konalo	přátelské	setkání,	kde	jí	byl	
předán	 sborník	 různých	příspěvků	 s	 názvem	Černé.	Na	dalším	 setkání	 –	 
počátkem	 ledna	na	Pedagogické	 fakultě	Masarykovy	univerzity	–	 jsme	si	
připomněli	loňské	devadesátiny	Jiřího	Rambouska,	čestného	člena	Společ-
nosti	Jiřího	Mahena.
	 Protože	Mahenův	 památník	 se	 letos	 několik	měsíců	 rekonstruoval,	 
některé	akce	se	realizovaly	v	Knihovně	Jiřího	Mahena:	byly	to	hlavně	pod-
zimní	mahenovské	přednášky	(dvě	mé	a	jedna	Jiřího	Kudrnáče).	O	Maheno-
vi	 jsem	nadto	 přednášel	 studentům	brněnského	Biskupského	 gymnázia,	
hercům	Mahenova	 divadla	 ve	 spojitosti	 s	 inscenací	 hry	 Janošík (Jánošík  
Revisited) a	 studentům	Filozofické	 fakulty	Masarykovy	 univerzity.	 Příští	 
rok	uplyne	osmdesát	let	od	Mahenovy	smrti:	k	tomuto	výročí	připravujeme	
konferenci,	naplánovanou	na	21.	a	22.	května	2019.	
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	 Loňský	Milíř	měl	skromnou,	 leč	potěšující	mediální	odezvu.	Spisova- 
telka	Ludmila	Klukanová	o	něm	19.	ledna	2018	informovala	čtenáře	Jihlav-
ských	 listů	a	 redakce	Duhy	ho	glosovala	v	čísle	2/2018.	V	časopisu	Česká	
literatura	 2/2018	 vyšly	 anotace	příspěvků	 Ivana	Němce	 a	Naděždy	Peňá- 
kové.	Členy	našeho	spolku	potěšily	také	články	Jaromíra	Kubíčka	a	Václava	
Cejpka	o	Mahenově	knihovnické	činnosti	v	časopisu	Čtenář	3/2018	a	5/2018	
(Cejpkův	článek	ovšem	původně	vyšel	už	v	čísle	5/1959).	Náš	člen	Hasan	
Zahirović	 nás	 upozornil	 na	 cyklus	Hrdina v českém dramatu:	 v	 pražském	 
Divadle	U	Valšů	se	v	jeho	rámci	hrálo	formou	inscenovaného	čtení	Maheno-
vo	Mrtvé moře,	a	to	11.	a	14.	listopadu	2018.	Zásluhou	dalšího	člena	Miroslava	
Plešáka	jsme	se	dozvěděli	o	knize	Jaroslava	Vostrého	a	Zuzany	Sílové	České 
drama a český hrdina	(2018),	v	níž	tato	autorská	dvojice	mimo	jiné	analyzuje	
Mahenova	Janošíka.	
	 V	posledním	Milíři,	který	je	v	elektronické	podobě	dostupný	na	webo- 
vých	stránkách	Knihovny	Jiřího	Mahena,	jsem	připomněl	pětasedmdesáté	
výročí	smrti	Vladislava	Vančury.	Chtěl	bych	dodat,	že	ve	Vančurově	rodišti	
–	v	Háji	ve	Slezsku	–	existuje	Spolek	Vladislava	Vančury,	pořádající	kulturní	
festival	Rozmarné léto.	Letos	se	konal	10.	června	a	brzy	poté	řečený	spolek	
vydal	vančurovský	almanach	pojmenovaný	Folklorní léto.	Devatenácté	číslo	
Milíře	bylo	uzavřeno	fotografií	Mahenovy	brněnské	sochy,	na	jejímž	pod-
stavci	se	v	letošním	roce	objevil	Mahenův	podpis	spolu	s	jeho	životními	daty.	
	 A	nyní	již	pár	slov	o	obsahu	dvacátého	Milíře,	který	zahrnuje	řadu	připo-
mínek	rozličných	jubileí.	Vladimír	Novotný	se	v	prvním	příspěvku	zamýšlí	
nad	Mahenovou	knihou	Člověk ve všech situacích	(1930),	poté	ve	studii	nazva-
né	Adresát	Jiří	Mahen	připomínám	letošní	výročí	šesti	známých	kulturních	
osobností.	Následuje	 druhá	 část	 studie	 Jiřího	Rambouska	 o	Mahenových	
školních	 letech,	můj	 článek	o	Mahenově	participaci	 na	 libretu	 Janáčkovy	
opery	Výlety páně Broučkovy	a	další	část	vzpomínek	Karly	Mahenové,	původ-
ně	napsaná	pro	knihu	Život s Jiřím Mahenem	(1978).	
	 Na	stránkách	dvacátého	čísla	Milíře	lze	najít	i	stálé	rubriky	Krajiny	Jiří-
ho	Mahena	a	Z	dílny	Jiřího	Mahena,	článek	Hany	Kraflové	o	vztahu	Jiřího	
Mahena	a	Rudolfa	Těsnohlídka,	od	jehož	sebevraždy	12.	ledna	2018	uplynu-
lo	 devadesát	 let,	 a	medailon	 devadesátníka	Milana	 Suchomela	 od	 Jiřího	
Kudrnáče.	Číslo	uzavírá	vzpomínka	na	Jana	Steklíka,	dvojice	básní	Františ-
ka	Všetičky	a	mikulášská	kresba	Ondřeje	Sekory.			
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Mahen v mnoha podobch
Vl a di m ír NoVo t N ý

	 V	 roce	 1928	 začalo	 činorodé	pražské	nakladatelství	Družstevní	 práce	
vydávat	Sebrané spisy Jiřího Mahena	 a	 do	 roku	 1934	dosáhlo	 zamýšleného	
počtu	 sedmera	 svazků.	 Pozdější	 edice	Mahenových	 prací,	 připravovaná	 
v	letech	1953–1959	pod	názvem	Dílo Jiřího Mahena	a	pod	ediční	kuratelou	
Josefa	Hrabáka	a	dalších	editorů,	se	rozrostla	na	plných	osm	svazků.	Vraťme	
se	 však	 k	 onomu	 staršímu	nakladatelskému	počinu.	Nejprve	 je	 záhodno	
konstatovat,	že	jednotlivé	svazky	vycházely	na	rozhraní	dvacátých	a	třicá- 
tých	let	v	grafické	úpravě	a	s	ilustracemi	Eduarda	Miléna,	tehdejšího	výtvar-
ného	 redaktora	Lidových	novin,	 a	 že	 je	 vytiskla	 z	 hlediska	 kvantity	 sice	
komorní,	 leč	 z	hlediska	kvality	osvědčená	knihtiskárna	Františka	Obziny	 
ve	Vyškově.
	 Rovněž	tematické	a	žánrové	složení	Sebraných spisů Jiřího Mahena	nepo-
strádá	z	časového	odstupu	určité	zajímavosti.	Jako	první	svazek	v	nich	totiž	
vyšla	 reedice	Mahenovy	 generační	 románové	 kroniky	Kamarádi svobody 
(1909)	 a	 hned	po	ní	 následovalo	 (možná	 trochu	překvapivě)	 první	 knižní	
vydání	 „brněnského“	 románu	Nejlepší dobrodružství	 (1929),	 taktéž	 napsa- 
ného	v	intencích	generačního	svědectví.	Potom	příslovečné	editorské	kor-
midlo	změnilo	směr	k	dramatickému	žánru	a	v	následujícím	třetím	svazku	
byly	 společně	 vydány	 dvě	 hry:	 jednak	 „prajednoduchá	 komedie“	Ulička 
odvahy	 (1917),	 jednak	 pohádková	 hra	Nasreddin čili Nedokonalá pomsta  
(1930),	nikoli	třeba	autorova	erbovní	dramatická	práce Janošík	(1910).	Tento	
svazek	však	byl	uveřejněn	–	pravděpodobně	spíše	z	vůle	Mahenovy	než	na	
přání	redakce	–	pod	poněkud	matoucím	souhrnným	názvem,	jenž	zněl	Kout 
veselí a rozmaru.	
	 Po	 této	ukázce	 autorova	dramatického	 tvoření	 v	 různých	obdobích	 se	 
v	Sebraných spisech Jiřího Mahena	dostalo	hned	na	trojici	knižních	výborů	ze	
spisovatelovy	povídkové	tvorby,	přičemž	jako	první	z	nich	přišel	roku	1930	
na	svět	„výbor	prós“	nazvaný	Člověk ve všech situacích.	Takto	pojmenovaný	
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svazek,	jehož	projekt	vznikal	nepochybně	již	o	něco	dřív	a	byl	uzavřen	v	této	
podobě	nejpozději	v	srpnu	1928,	byl	autorem	rozčleněn	do	sedmi	oddílů	či	
–	 řečeno	 jeho	vlastními	slovy	–	do	„sedmi	velkých	kapitol“.	Tento	ediční	
záměr	 si	 ovšem	vyžádal	 i	 pozoruhodné	 veskrze	beletristické,	 ne-li	 přímo	
básnicky	laděné	zdůvodnění.	Proč	si	ho	s	chutí	nepřipomenout?
	 Ve	vstupním	slovu	ke	knize	tudíž	Mahen	uvádí,	že	jde	o	výbor	kratších	
próz	z	publikací	vydaných	v	 letech	1909–1925	neboli	v	průběhu	nejenom	
rané,	ale	 i	pokročilejší	etapy	 jeho	 tvorby.	Dále	zde	píše,	že	z	„materiálu“	
tohoto	údobí	byly	pro	Člověka ve všech situacích	vybrány	především	„práce	
z	dob	 impresionismu“	a	poté	„i	 z	doby	poválečného	 rozechvění“.	Zdá	 se,	 
že	obě	autorovy	víceméně	emblematické	formulace	mají	hlubší	dosah	i	tak- 
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řečený	 vyšší	 význam.	Dejme	 však	 ještě	 jednou	 slovo	Mahenovi,	 který	 
v	naznačených	beletristických	intencích	glosuje	i	svůj	tvůrčí	vývoj	aforistic-
kým	lapidárním	konstatováním,	že	„je	to	ovšem	také	kus	vývoje	a	člověk	
nemůže	být	jako	člověk“.	
	 Proč	by	však	člověk	neměl	či	nemohl	být	jako	člověk,	tážeme	se?	Poně-
vadž	„ani	ryba	není	jako	ryba“,	shrnuje	Mahen	lakonicky,	přesto	i	poněkud	
enigmaticky.	Potom	již	přichází	z	jeho	pera	virtuózní	tvořivá	pirueta,	týka- 
jící	 se	 na	 jedné	 straně	 veškeré	 editorské	práce	 v	 nejobecnějším	měřítku,	 
na	straně	druhé	vzniku	výboru	Člověk ve všech situacích.	Je	v	ní	totiž	řečeno	
pouze	 tolik:	 „Úhoř	 jde	 až	 k	Antillám,	 tam	hledá	 svou	 vodu,	 své	propasti	 
a	hloubky	a	své	určité	slané	okolí,	v	němž	se	tře	a	hyne.“	
	 Mahen	takto	poeticky	shrnul	vše,	co	hodlal	povědět	o	svém	poválečném	
výboru	prozaických	textů.	Posléze	ještě	zdůraznil,	že	pro	knihu	Člověk ve 
všech situacích	nalézal	ukázky	především	v	prozaických	knihách	Díže	(1911)	
a	Měsíc (1920)	neboli	v	knížkách,	které	od	sebe	dělí	nejenom	celé	desetiletí,	
ale	které	také	vznikly	ve	výrazně	odlišných	společenských	a	kulturněhisto-
rických	epochách.	

Otá zk a liter á r níhO im pr esiOnism u

	 Poměrně	 raná	povídková	 sbírka	Díže	 tudíž	 v	 inkriminovaném	výboru	
zastupuje	–	jak	bylo	řečeno	Mahenovými	slovy	–	tvorbu	z	„dob	impresioni-
smu“.	Ne	že	by	to	byla	slova	do	pranice,	zároveň	však	arciže	nejde	o	běžné,	
ustálené	konstatování.	Kupříkladu	rovněž	Lexikon české literatury	(3/I,	2000)	
uvádí,	že	tato	sbírka,	nabízející	hojné	sebrání	„mnohotvárných,	volně	řaze- 
ných	subjektivních	dojmů,	prožitků,	kreseb,	nápadů	a	úvah“,	může	být	po-
važována	za	„nejtypičtější	doklad	impresionistické	metody“.	
	 Heslo	o	Jiřím	Mahenovi	napsali	pro	Lexikon české literatury	dílem	Štěpán	
Vlašín	a	dílem	Luboš	Merhaut,	který	zřejmě	navázal	na	dřívější	Vlašínovo	
lexikografické	zpracování.	V	preambuli	daného	hesla	se	praví,	že	Mahen	byl	
zvláště	 zpočátku	ovlivněn	„především	 impresionistickou	metodou“.	 Jenže	 
v	Dějinách české literatury IV	 (1995),	 někdejší	 syntéze	 našeho	 literárního	 
dějepisectví	z	konce	šedesátých	let	20.	století,	v	nichž	se	neskonale	podrob-
něji	 píše	 o	Mahenových	početných	dramatech	než	o	 jeho	poezii	 a	próze,	
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nepojednává	František	Buriánek	o	Mahenově	impresionismu	ani	v	souvislos-
ti	s	takzvanou	předválečnou	modernou	a	kromě	toho	se	ni	slůvkem	nezmi-
ňuje	o	jeho	pozoruhodné	prozaické	knize	Díže.	
	 Nad	autorským	„výborem	prós“	Člověk ve všech situacích	tudíž	ožívá	lite-
rárněhistorická	a	estetická	problematika	českého	literárního	vývoje,	přede-
vším	otázka,	 zda	 je	možné	při	 charakteristice	 díla	 Jiřího	Mahena	hovořit	 
o	literárním	impresionismu,	případně	o	impresionistických	motivech	a	me-
todách.	Nabízí	se	též	otázka,	zda	lze	s	uznáním	a	pochopením	reflektovat	
umělecký	směr,	který	není	v	tuzemské	literární	historii	příliš	analyzován.	
V	Dějinách české literatury IV	 se	 tak	nečiní	 ani	v	nejmenším	nebo	k	 tomu	
dochází	 naprosto	 sporadicky.	 Případné	 vlivy	 pozdní	 dekadence	 či	 jiných	
dobových	 směrů	 se	 nejednou	 symptomaticky	 neutralizují	 povšechným,	 
máloco	říkajícím	označením	„lyrická	próza“	nebo	pouze	přirovnáním	k	ní.	
A	tak	nepřekvapí,	že	se	v	Lexikonu české literatury	ve	spojitosti	s	Mahenem	
píše	poněkud	zdrženlivě	pouze	o	„impresionistické	metodě“.
	 Josef	Peterka	ve	Slovníku literární teorie	(1977)	spatřuje	základní	znaky	
poetiky	impresionismu	ze	všeho	nejvíce	ve	zvýrazňování	epizodních	složek,	
lyrických	 líčení	 nebo	 ve	 fragmentárnosti	 psychologických	 charakteristik,	
jakož	 i	 v	 „sukcesivnosti	 dojmů	 a	 sugestivnosti	 situací“.	Načež	 soudí,	 že	 
impresionismus	v	české	próze	reprezentují	Vilém	Mrštík	a	Růžena	Svobo-
dová.	Jiní	prozaikové	jako	představitelé	dané	poetiky	uvedeni	nejsou,	z	dra-
matiků	 je	 vyvolán	 jménem	pouze	 Jaroslav	Kvapil.	Ve	 světové	 či	moderní	
evropské	 literatuře	sem	náleží	prý	 taktéž	Marcel	Proust	a	Anton	Pavlovič	
Čechov.	Z	toho	by	pak	mohla	vzejít	nadmíru	odvážná	interpretační	hypo- 
téza	o	nějakém	Mahenově	nadvědomém	„proustovství“,	zatímco	interpre- 
tovat	Čechovovy	povídky	jako	ukázkově	impresionistické	se	literární	vědě	 
a	zvláště	literární	komparatistice	(o	literární	rusistice	a	slavistice	ani	nemlu-
vě)	může	veskrze	příčit.
	 Stálo	by	však	za	to	zkoumat	filiace	mezi	Mahenovými	povídkami	a	kni-
hami	povídek,	črt	a	fejetonů	z	pera	rakouského	prozaika	Petera	Altenberga	
(1859–1919),	hojně	vydávanými	zejména	v	prvním	desetiletí	minulého	věku.	
Koneckonců	 tak	 jak	 si	Altenberg	 vyvzdorovával	 právo	psát	 ve	 svých	 tzv.	
minutových	 románech	 takříkajíc	 po	 svém,	 navzdory	 určitým	 dobovým	 
konvencím,	není	od	tohoto	tvůrčího	i	občanského	postoje	příliš	vzdálen	ani	
Mahen,	který	svá	stanoviska	urputně	hájil	těmito	slovy:	„Vidím	i	svou	svo-
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bodu,	 jak	 ji	míti	 chci.“	A	 zastává	 toto	 své	 právo	 na	 osobní,	 nekonvenční	 
vidění	 i	 s	 vědomím,	 že	 „stojí	 před	 tváří	 sveřepého	barbara	 ze	 starověku	 
a	před	jícnem	obrovského	děla	na	palubě	moderního	křižníku	a	nechvěje	se.“	
Proč	ne?	Poněvadž,	dí	tvůrce	Díže,	„moje	svoboda	je	v	klidu	mých	očí,	v	mém	
vnitřním	porozumění.“	Se	zřetelem	k	tomuto	pojetí	svobody	lze	interpreto-
vat	 jeho	 někdy	 zřetelně	 altenbergovsky	 laděná	minutová	 dramata	 a	 jiné	
scény	a	výjevy.

DOba pOvá leč néhO rOzech v ění 

	 A	co	„doba	poválečného	rozechvění“	neboli	období	literárních	a	umělec-
kých	avantgard	po	první	světové	válce,	o	němž	se	Mahen	zmiňuje	v	lapidár-
ním	pojmenování	zásad,	podle	nichž	si	přál	vybírat	ze	svých	textů	do	soubo-
ru	Člověk ve všech situacích?	 Druhým	 základním	 zdrojem	 se	 mu	 stala	
prozaická	knížka	Měsíc.	Leč	připomenutí	si	nepochybně	zaslouží	poněkud	
sarkastická,	jakož	i	nemálo	výstižná	Mahenova	charakteristika	poválečného	
údobí	(arciže	z	literárního	hlediska):	to	prý	podle	jeho	názoru	šlo	o	„dobu,	
kdy	se	hledala	jenom	exprese	a	všechen	ornament	byl	zapověděn“.	
	 Ve	srovnání	s	„impresionistickou“	Díží	má	v	novějších	textech	jít	zejmé-
na	o	reprezentativní	ukázky	z	postimpresionistického	období	(lze-li	ho	takto	
povšechně	označit).	Přitom	autorova	lyrická	básnivost	–	mnohdy	čteme	též	
o	 jeho	příznačném	„lyrickém	založení“–	navzdory	nestejnorodému	vývoji	 
v	navazujících	desetiletích	i	nadále	představuje	společný	tvůrčí	jmenovatel	
sui	generis,	spočívající	v	proklamovaném	principu	poetické	vitality.	V	této	
souvislosti	se	v	Lexikonu české literatury	v	obecné	charakteristice	autorova	díla	
konstatuje,	 že	 Jiří	Mahen	 se	 ve	 dvacátých	 letech	minulého	 věku	 „sblížil	
s	poetismem“.
	 Potvrzuje	to	i	následující	lexikografická	formulace	z	citovaného	akade-
mického	kompendia,	podle	níž	je	kniha	Měsíc,	Mahenův	„cyklus	drobných	
imaginativních	rozmluv“,	pokládán	za	nejvýznamnější	z	 jeho	poválečných	
prozaických	prací.	Poté	se	v	Lexikonu české literatury	hovoří	rovněž	o	poetis-
tickém	 lyrismu	 autorova	 stylu	 a	posléze	 se	 ještě	 zdůrazňuje,	 že	 se	k	 této	
knížce	hlásili	poetisté	jako	k	předznamenání	svého	programu,	vyzdvihující-
ho	–	nikoli	náhodou	s	obdobným	přístupem	jako	Mahen	–	zejména	„funkci	
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svobodné	tvůrčí	osobnosti	přesahující	neútěšnou	skutečnost	i	vlastní	neza-
řazenost“.	Také	u	některých	jiných	autorových	děl	se	ostatně	uvádí,	že	byly	
„spjaty	 s	poetikou	 avantgardy“.	Podotkněme,	 že	dynamicky	 se	 rozvíjející	
literární	avantgarda	tehdy	rozličným	způsobem	vstupovala	do	„všech	situací“	
v	 literárním	dění	 a	 že	 vzhledem	k	dobové	 tendenci	 k	 různorodé	 stylové	 
i	jazykové	expresivitě	vyprávění	se	i	v	českých	prozaických	končinách	pro-
jevovala	na	mnoho	způsobů.	
	 Co	 se	 dobové	kritické	 reflexe	Mahenových	povídek	 z	Měsíce týče,	 je	
možno	 zdůraznit,	 že	 se	 těšily	 (stejně	 jako	 předtím	prózy	 z	 dřívější Díže)	 
nemalému	zájmu	i	zjevné	přízni	recenzentů.	O	této	knize	psaly	–	nejednou	
pod	zkratkami,	jak	bylo	v	tehdejší	žurnalistické	praxi	zvykem	–	renomované	
osobnosti	 jako	například	Karel	Čapek,	František	Götz,	Arne	Novák	nebo	
Marie	Pujmanová.	Bohužel	však	svůj	názor	již	poznovu	nevyslovili	a	nepo-
rovnali	 obě	 autorovy	knížky	 jiní	 někdejší	 hodnotitelé	Mahenových	próz:	
impulzivní	kritický	„impresionista“	Karel	Sezima,	obávaný	kritik	Jindřich	
Vodák,	plodný	literát	a	redaktor	Emil	Vachek	nebo	v	současnosti	neprávem	
opomíjený	knihovník	a	kritik	Jan	Thon.
	 K	Mahenovým	povídkám	z	poválečného	období	se	můžeme	vrátit	i	v	jiné	
souvislosti.	Autoři	jeho	hesla	v	Lexikonu české literatury	ve	zkratce	charakte-
rizují	také	román Nejlepší dobrodružství,	jenž	se	stal	rovněž	součástí	spiso- 
vatelových	Sebraných spisů,	 přičemž	konstatují,	 že	 v	 této	 generační	 próze	
Mahen	kombinuje	„fantazijní	a	surrealistické	techniky	s	realistickými	popi-
sy	a	rozvahami“.	Do	polemiky	se	nepouštějme,	ale	zdá	se,	že	mnohem	při-
léhavější	 je	 hovořit	 o	 postupech	pozdního	 literárního	 expresionismu	než	 
o	surrealistických	„technikách“	(zvláště	velekněz	surrealismu	André	Breton	
by	neiracionální	termín	„technika“	stěží	akceptoval).	
	 Nicméně	konstatujme,	že	v	autorových	krátkých	slovesných	výtvorech	
na	rozmezí	fejetonistiky	a	beletrie,	především	tedy	v	těch,	jež	později	zařa-
dil	do	„výboru	prós“	Člověk ve všech situacích,	není	po	„surrealistických	tech-
nikách“	podle	našeho	názoru	ni	stopy.	Zato	expresionistické	motivy	(s	novo-
romantickými	 a	 dekadentními	 ozvuky)	 v	 nich	 nejednou	 ožívají	 naplno.	 
Někdy	dokonce	 i	 v	 souzvuku	 s	 nekrofilní	 erotikou	mladšího	 Josefa	Ko- 
courka.	Nastane-li	v	autorově	představivosti	kupříkladu	konec	světa,	potom	
„srdce	země	se	prostě	roztrhne“.	I	to	je	situace,	v	níž	se	nejenom	Mahenův	
člověk	může	kdykoli	octnout.
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Adrest Ji Mahen
Ji ř í  Pol áč ek

	 V	roce	1964	vyšla	ve	Státním	nakladatelství	krásné	literatury	a	umění	
publikace	nazvaná	Adresát Jiří Mahen.	Editoři	Jiří	Hek	a	Štěpán	Vlašín	do	ní	
zařadili	Mahenovu	korespondenci	s	šestadvaceti	známými	kulturními	osob-
nostmi,	mezi	nimiž	byli	spisovatelé,	literární	kritici,	divadelní	režiséři,	herci	
či	malíři.	Některé	z	těchto	osobností	mají	letos	různá	výročí,	a	tak	si	dovolím	
šest	z	nich	připomenout	převážně	prostřednictvím	řečené	korespondence,	
přičemž	budu	postupovat	chronologicky.	

pe t r bezruč (1867–1958) 

	 Dne	17.	února	uplynulo	šedesát	let	od	smrti	Petra	Bezruče,	který	řadu	
let	prožil	v	Brně.	Bydlel	tu	například	v	ulicích,	jež	se	dnes	nazývají	Brati- 
slavská,	Údolní,	Pekařská,	Gorkého,	Křídlovická	či	Bezručova.	Jeho	dílo	–	
samozřejmě	hlavně	Slezské písně	–	stále	poutá	zájem	nakladatelů	a	literárních	
vědců.	Ukazuje	to	exkluzivní	vydání	Slezských písní	z	roku	2017,	ilustrované	
jednaosmdesáti	 výtvarníky,	 kniha	 Františka	 Všetičky	Bezručova báseň  
(2018)	nebo	ostravský	sborník	nazvaný	Petr Bezruč – bard prvý, co promluvil 
(2018).	Již	víceméně	utichl	 rozruch	vyvolaný	na	počátku	21.	století	Janem	
Drozdem,	který	zpochybnil	Bezručovo	autorství	uvedené	sbírky:	badatelé	
tyto	pochybnosti	odmítli,	byť	třeba	Jaromír	Nohavica	na	nich	trval	a	možná	
trvá	dodnes	(viz	jeho	vystoupení	v	časopisu	Týden	20/2014).	
	 Jiří	Mahen	byl	Bezručem	ovlivněn	ve	svých	raných	básních.	V	rozhlaso-
vé	přednášce,	 připomínající	 jeho	pětašedesátiny,	 básnickou	 tvorbu	 autora	
Slezských písní	 charakterizoval	 takto:	 „Bezručova	poezie	by	nebyla	 taková	
krásná	a	velkolepá,	kdyby	za	ní	nebyla	drsná	duše,	červený	květ.	Možná	že	
to	bylo	kouzlo	jeho	bytosti,	které	nás	přitahovalo	k	němu	nejsilněji.	Čtenář	
věří	této	drsné	duši	všecko.	Co	by	u	jiného	básníka	vypadalo	jako	póza,	je	 
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voroční	přání	s	narážkou	na	jeho	sbírku	Požár Tater	(1934).	Pozoruhodný	je	
tento	Mahenův	dopis,	napsaný	27.	ledna	1934	a	týkající	se	bibliofilie	Jižní 
Morava v písních Petra Bezruče	(1933):	

 Drahý Mistře, 
 přečtl jsem včera verše z jižní Moravy. Mohu Vám říci, že jsem byl nějak dojat, 
poněvadž máte rád, co i já miluji. Moje vlast je sice v Čáslavi, ale to je patria.  
To není to, co poutá. Jednou se mně v noci zdálo, že jsem jako suplent přeložen 
někam do Čech, a pamatuji se, že jsem se probudil přímo zděšen a že jsem tenkrát 
plakal. Pro tu jižní Moravu. 
 Máte tam celý svět, který je Váš. Zrovna jako si ho tam najde každá citlivě 
energická bytost. Vy opěváte třemdavu, já mám ve své duši hadinec z kopců  
a z nížin žlutou vodní lilii. Malíř Vám tam namaloval Pálavu, ale ta Pálava je 
špatná. Chytám ryby nad splavem v Nových Mlýnech a z druhé strany u Ivaně, 
tam je Pálava tak pěkná jako někde kopce v severní Hercegovině: když se do toho 
opře slunce, rozplývají se obrysy jako u velehor. 
 A tak Vás pěkně pozdravuji.

Váš Mahen

Portrét Petra Bezruče 
od Františka Hlavici 

u	Bezruče	 tragická	 skutečnost…“	
V Kapitole o předválečné generaci 
(1934)	Mahen	nadto	ocenil	Stužko-
nosku modrou	(1930).	
				V	letech	1931–1937	s	Bezručem	
korespondoval.	Dne	21.	dubna	1931	
mu	básník	 poděkoval	 za	 ocenění	
zmíněné	Stužkonosky modré	a	záro-
veň	si	posteskl,	že	„jasan,	na	němž	
mura	v	srpnu	28	seděla,	už	nestojí,“	
neboť	při	regulaci	Moravice	„všecky	
jasany,	kleny	a	olše	na	břehu	padly.“	
Mahen	Bezručovi	21.	prosince	1932	
napsal,	 že	 je	 pro	 něj	 „něčím,	 co	
nosíme	na	dně	srdce.“	Bezruč	mu	
8.	ledna	1934	poslal	veršované	no-
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	 Bezruč	Mahenovi	odpověděl	12.	února	a	7.	září	téhož	roku	1934	od	něj	
dostal	prosbu,	aby	přijal	bulharského	studenta	Ljubomira	Georgijeva.	9.	září	
pisateli	sdělil,	že	v	Brně	bude	až	koncem	roku,	neboť	je	mu	třeba	„na	stará	
leta	ticha	venkovského“,	a	že	je	„živočich	mlčenlivý“,	ale	Georgijeva	přijal.	
4.	prosince	1934	Mahenovi	poslal	čtyřverší	narážející	na	jeho	sbírku	Rozlou-
čení s jihem	(1934).	V	jediném	dopise	z	roku	1936	–	konkrétně	z	22.	října	–	 
mu	poděkoval	za	zaslanou	anekdotu.	
	 Poslední	dva	listy	pocházející	z	roku	1937	napsal	Jiří	Mahen.	12.	ledna	
Bezručovi	předčasně	pogratuloval	k	zářijovým	sedmdesátinám,	přičemž	ho	
nazval	„skutečnou	láskou	našeho	literárního	mládí“	a	znovu	vyzvedl	 jeho	
Stužkonosku modrou.	O	šest	dnů	později	komentoval	jeho	polemiku	s	Fran-
tiškem	Trávníčkem,	jež	se	týkala	adjektiv	odvozených	od	místních	názvů.	

Ot Ok a r Fischer (1883–1938) 

	 Na	rok	2018	připadá	též	výročí	smrti	Otokara	Fischera:	zemřel	12.	břez-
na	1938	po	zprávě	o	zabrání	Rakouska	německými	nacisty.	Kritik	A.	M.	Píša	
v	nekrologu	otištěném	v	časopisu	Panorama	napsal,	že	v	díle	tohoto	kolín-
ského	rodáka	„se	pojili	a	navzájem	násobili	vědec	a	básník,	kritik	a	historik,	
myslitel	i	jiskrný	účastník	časových	diskusí“.
	 Otokar	Fischer	dnes	již	není	moc	známý,	byl	to	však	nejenom	významný	
literární	vědec,	kritik	a	básník,	nýbrž	i	dramatik	a	překladatel	(přeložil	na-
příklad	Goethova	Fausta).	Působil	jako	profesor	germanistiky	na	Filozofické	
fakultě	Univerzity	Karlovy	 a	 v	 letech	 1935–1938	 vedl	 činohru	 pražského	
Národního	divadla.	Patřil	rovněž	mezi	přispěvatele	Almanachu na rok 1914.	
	 Jako	kritik	recenzoval	několik	Mahenových	dramat:	Janošíka,	Mrtvé moře,	
O maminku,	Píseň života	a	Rodinu 1933.	Souhrnně	psal	o	Mahenově	drama-
tické	tvorbě	v	knize	nazvané	K dramatu	(1919)	a	roku	1924	otiskl	v	časopisu	
Kritika	studii	s	názvem	Svět	a	my,	v	níž	srovnal	hry	autora	Janošíka	s	hrami	
Georga	Bernarda	Shawa	a	Julese	Romainse.	
	 V	knize	Adresát Jiří Mahen	 je	otištěno	pět	dopisů.	První	 tři	pocházejí	
z	roku	1928	a	týkají	se	Mahenovy	hry	Nasreddin čili Nedokonalá pomsta	(viz	
studie	Ivana	Němce	v	Milíři	19/2017).	Fischer	byl	totiž	členem	poradního	
sboru	dramaturga	Národního	divadla	a	souhlasil	s	odmítnutím	pražské	ins-
cenace	této	komedie.	Mahen	mu	poté	13.	března	poslal	list	tohoto	znění:	
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 Pane profesore Fischere, 
 velice by mne těšilo, kdybyste mně napsal, proč jste také hlasoval proti Nasred-
dinovi. Že budou proti Vodák, Lom a Hilbert, to jsem čekal, ale Vaše důvody by 
mne mohly více než zajímat. 
 Doufám, že se pochopilo: 
1/ že ve hře je všechno schválně uvolněno, aby mohly ven pantomimické prvky – 
2/ že to vše bylo několikráte seškrtáno, aby se nechalo co největší pole pro hru, re-
spektive pro režii – 
3/ že se v prvním aktě muselo navršit plno ilustračního živlu, aby pantomimické 
prvky se mohly rozvinout a vytvořiti „pohádkový“ svět. 

  Váš Mahen 

Karikatura Otokara Fischera od Adolfa Hoffmeistera 
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	 Otokar	Fischer	na	 tento	dopis	 reagoval	16.	března	poměrně	obsáhlým	
zdůvodněním	svého	odmítavého	postoje:	

 Vážený pane Jiří Mahene, 
 kladete mi poněkud bolestný úkol, abych Vám, jehož, jak víte, velmi si vážím, 
napsal, co Vás nemůže potěšit. Neoponoval jsem odmítavému stanovisku ostatních 
členů poradního sboru, a to proto, že Vaše nová hra, s kterou jsem se obeznámil 
dvojí pozornou četbou, zdá se mi odpovídati slohu i scéně odlišným, než jaké jsou 
v Národním divadle a jaké by tam slibovaly úspěch. 

	 Fischer	dále	zformuloval	„některé	literární	výhrady“	k	Mahenově	hře:	
vytkl	jí	„poněkud	statické	podání“	tématu	a	epizodičnost,	viděl	v	ní	„spíše	
črtu	 (pokročilou	črtu)	k	vyzrálému	celku“	a	usoudil,	 že	by	se	hodila	„pro	
experimentující	režii	neoficiálního	divadla“	(měl	na	mysli	třeba	Osvobozené	
divadlo).	Mahen	26.	března	tento	soud	odmítl	a	upozornil	na	důležitost	před-
mluvy,	v	níž	je	podle	jeho	mínění	„klíč	ke	všemu“.	
	 V	dalším	listě	Mahen		22.	února	1934	glosoval	svůj	spor	s	kritikem	Pavlem	
Fraenklem,	který	jeho	hru	O maminku	posoudil	dvakrát,	a	to	zcela	odlišně.	
Tento	dopis	svědčí	o	tom,	že	hrot	roztržky	obou	dramatiků	se	časem	otupil.	
Mahen	Fischera	oslovil	jako	„milého	přítele“	a	těšil	se,	že	ho	uvidí	na	pre-
miéře	nějaké	„zajímavé	hry“.	V	roce	1935	mu	poblahopřál	k	jmenování	šéfem	
činohry	Národního	divadla,	na	což	Fischer	reagoval	v	listopadu	tohoto	roku	
zasláním	„upřímného	a	 srdečného	díku“,	 jakož	 i	poděkováním	za	„projev	
ideového	souhlasu“.	

vít ě zslav nez va l (1900 –1958)

	 Vítězslav	Nezval,	od	jehož	úmrtí	6.	dubna	uběhlo	šedesát	let,	a	Jiří	Mahen	
byli	 dlouholetí	 přátelé.	 Jejich	 vztah	 reflektuje	 hojná	 odborná	 literatura,	 
různé	vzpomínky	a	korespondence	včetně	Nezvalových	memoárů	nazvaných	
Z mého života	(1959)	a	knihy	Adresát Jiří Mahen.
	 Mahen	stál	u	počátků	Nezvalovy	básnické	tvorby,	o	čemž	svědčí	i	sku-
tečnost,	že	mu	Nezval	věnoval	rukopisnou	prvotinu	Melancholičtí upíři	i	její	
přepracovanou	verzi	s	názvem	Jitro.	Později	mu	dedikoval	mimo	jiné	Podi-
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vuhodného kouzelníka	(1922)	a	„báseň	noci“	Diabolo	(1926).	Pominout	nelze	
ani	báseň	Na	dnešek,	kterou	Nezval	Mahenovi	poslal	v	dopisu	8.	srpna	1932	
a	v	níž	ztvárnil	sen	o	jeho	smrti.	V	dalším	roce	přispěl	do	sborníku	k	jeho	
padesátinám	(Mahenovi,	1933)	a	též	mu	poskytl	prostor	ve	svých	Moderních 
básnických směrech	(1937).	
	 Po	jeho	sebevraždě	se	s	ním	rozloučil	rozsáhlou	básní	s	názvem	Tryzna,	
zařazenou	do	sbírky	Pět minut za městem (1940)	a	korespondující	s	Halaso- 
vou	básní	Smrt	Jiřího	Mahena	(Ladění,	1942).	Mluví	tu	o	něm	jako	o	muži,	
„který	podruhé	už	sotva	narodí	se“,	který	„kráčel	věčně	do	pekel	a	s	nebem	
se	rval“	a	stal	se	„obětí	melancholie“.	Nezval	vzpomíná	na	chvíle	společně	
prožité	v	Brně	a	Praze,	 jež	 líčí	po	způsobu	Apollinairova	Pásma.	Evokuje	
těžkou	dobu,	kdy	se	člověku	svět	promění	v	„trýznivé	vězení“,	takže	nechce	
„vůbec	žíti“.	Své	rozloučení	uzavírá	takto:	„Buď	sbohem	krásný	korzáre	buď	
sbohem	/	na	shledanou!“	
	 V	 knize	Adresát Jiří Mahen	 je	 otištěno	 devětadvacet	 různě	 dlouhých	
dopisů	z	let	1920–1936,	přičemž	většinu	jich	napsal	Nezval.	Mahena,	s	nímž	
si	od	roku	1928	tykal,	zprvu	bral	jako	osobitého	rádce.	Ve	vzpomínkovém	
svazku	Z mého života	 jeho	 roli	 charakterizoval	 takto:	 „Mahenův	magický	 
vliv	na	mne	spočíval	především	v	tom,	že	mně	nikdy	nedával	literární	rady,	
že	 se	vyjadřoval	o	poezii	 a	o	mých	vlastních	básních	v	narážkách,	 způso- 
bem,	který	byl	podnětný	a	jenž	mě	nezavazoval	k	žádným	dogmatům.“	
	 V	korespondenci	Nezval	 s	Mahenem	psali	 o	 své	 tvorbě,	 o	 tehdejších	 
literárních	spolcích	a	periodikách	(hlavně	o	Devětsilu	a	časopisech	ReD,	Host	
či	Index),	o	poetismu	a	surrealismu	nebo	o	Osvobozeném	divadle.	Informu-
jí	se	o	tom,	co	zažili,	co	se	u	nich	změnilo.	Například	Mahen	5.	ledna	1934	
zval	Nezvala	se	ženou	a	J.	V.	Plevou	na	návštěvu	nového	bytu	v	Gomperzo-
vě	ulici	8,	která	byla	roku	1946	pojmenována	po	něm;	dnes	je	tu	pobočka	
Knihovny	Jiřího	Mahena	a	Mahenův	památník.	
	 Vzhledem	k	rozsahu	této	korespondence	si	ji	přibližme	jen	ukázkami,	
jež	se	týkají	známých	kulturních	osobností.	7.	října	1927	Nezval	Mahenovi	
adresoval	tuto	charakteristiku	Jindřicha	Honzla:	
 Honzl je z těch mála lidí, kteří nejsou jenom generací a avantgardou, Honzl 
pracuje a neválí se jen po kavárnách a neklábosí a Honzl je i lidsky jeden z moc 
mála kamarádů, kterým můžeme věřit na léta dopředu. Když měla vyjít Panto-
mima, zdálo se, že se rozumí samo sebou, že doslov napíše Teige, ale já požádal 
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Honzla, protože jsem tam nechtěl mít „generační pravdy“, nýbrž zrnko moudros-
ti, a dodnes je mi milo čísti ten Honzlův doslov, který poletuje. 
	 Honzl	byl	režisérem	Osvobozeného	divadla,	kde	se	v	roce	1927	v	jeho	
režii	hrálo	Vančurovo	drama	Učitel a žák.	Nezval	o	jeho	inscenaci	22.	října	
1927	Mahenovi	sdělil:	
 Vančura byl krásný, vyjde brzo u Škeříka, a Honzl s Obrtelem i herci tomu 
dali všecky své nejkrásnější síly, jak je dají jistě u Klaunů v manéži etc. Mluvil 
jsem na repríze se Šaldou, kterého věc taky chytla, byl to těžký, krásný večer van-
čurovské poezie, kde se jednalo o závažné jednoduché věci, které nevančurovští 
duchové těžko chápou. Referáty byly sice „kladné“, ale blbé.	
	 Nezval	 v	 tomto	 listě	kromě	nakladatele	Rudolfa	Škeříka	 a	 architekta	 
Víta	Obrtela	zmínil	Mahenovo	libreto	Trosečníci	v	manéži	z	knížky	Husa na 
provázku	(1925),	inscenované	v	Osvobozeném	divadle	v	roce	1928,	ale	poně-
kud	popletl	jeho	název.	Ve	stejném	dopise	psal	o	Karlu	Teigovi,	že	je	„váž-
nější	a	vroucnější,	než	býval“,	a	že	spolu	napíšou	další	dva	manifesty	poeti-
smu,	které	pak	vyšly	roku	1928	v	revui	ReD.	Když	se	dozvěděl,	že	Mahen	
bude	vydávat	časopis	Index	spolu	s	Bedřichem	Václavkem,	
10.	ledna	1929	charakterizoval	Václavka	takto:	
 S Václavkem se jistě dobře shodneš, protože je inte-
ligentní, pracovitý, charakterní a že má dobrou pova-
hu. Mně osobně na něm vadí jeho dogmatičnost, 
s jakou věří teorematům konstruktivismu  
na úkor psychologické jemnosti. (…) 
Ale protože časopis je věc sešitá, ne-
může rozhodně tato Václavkova 
vlastnost škodit tam, kde jsi Ty se 
svou svobodou ducha, rychlostí  
myšlení, svrchovaností impulsů  
a potřebou míchat karty, tak jsem pře-
svědčen, že časopis bude ideální. 

Karikatura Vítězslava Nezvala 
od Františka Bidla 
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	 Dne	19.	května	1932	měla	v	brněnském	divadle	Na	hradbách	premiéru	
Nezvalova	hra	Milenci z kiosku	v	režii	E.	F.	Buriana.	Zhlédl	ji	též	Jiří	Mahen,	
který	druhý	den	Nezvalovi	sdělil	své	výhrady	k	této	režii:	
 Burian je skvělý v podrobnostech, ale nemá nikdy v hlavě celý večer. Mohl by 
dělat světové věci, ale neudělá je, dokud nebude ovládat problém svého večera pod 
celým jednotným hlediskem jednotné režie. Ta režie nesmí nic zbytečně opakovat  
a musí míti každé uvolnění velkého efektu nasazeno někde jinde a v pravý čas. 
	 V	 roce	 1935	 navštívil	Československo	 slavný	 francouzský	 surrealista	
André	Breton.	Mahen	po	ohlášení	jeho	návštěvy	Nezvala	14.	ledna	požádal,	
aby	Bretona	„	zatím	neposílal	do	Brna,	poněvadž	se	nemůže	dostat	k	práci	 
a	poněvadž	se	žena	té	návštěvy	děsí“.	Přesto	4.	dubna	zavítal	na	Bretonovu	
brněnskou	přednášku	 o	 surrealismu	v	poezii	 a	malířství,	 načež	další	 den	
Nezvalovi	napsal,	 že	Breton	 je	 „opravdu	básník“	 a	 „v	 jádře	 čistá	bytost“,	
nesouhlasil	však	s	jeho	interpretací	Hegelovy	filozofie.	

Ja rOslav kva pil (1868 –1950) 

	 Před	sto	padesáti	lety	–	25.	září	1868	–	se	v	Chudenicích	u	Klatov	narodil	
básník,	dramatik,	divadelní	režisér	a	dramaturg	Jaroslav	Kvapil.	Byl	též	no-
vinářem,	 ale	 v	 obecném	povědomí	 je	 spjat	 s	 divadelní	 sférou,	 konkrétně	
s	Národním	divadlem	a	Vinohradským	divadlem.	Je	rovněž	znám	jako	man-
žel	slavné	herečky	Hany	Kvapilové	a	iniciátor	Manifestu	českých	spisovate-
lů,	který	vyšel	ve	Večeru	17.	května	1917	a	byl	adresován	českým	poslancům	
ve	Vídni	s	hlavním	požadavkem	samostatného	státu.	
	 Z	Kvapilova	 dramatického	 díla	 lze	 připomenout	 hry	Bludička	 (1896),	
Princezna Pampeliška (1897)	 či	Oblaka	 (1903);	 pominout	 nelze	 ani	 libreto	
k	Dvořákově	Rusalce (1901).	Zmínku	zasluhuje	také	objemná	vzpomínková	
kniha	nazvaná	O čem vím	(1932),	cenné	svědectví	o	mnoha	osobnostech	čes-
ké	 literatury	a	divadla,	 jakož	 i	o	soudobém	kulturním	dění.	Kvapil	napsal	 
i	předmluvu	ke	knížce	Bohuše	Sedláka	V závětří Květnice	 (1948),	v	níž	 je	
jedna	kapitola	věnována	Jiřímu	Mahenovi.	
	 Ve	svazku	Adresát Jiří Mahen	je	otištěno	pětadvacet	dopisů,	jež	pocháze-
jí	z	let	1910–1928	a	týkají	se	hlavně	Mahenových	her.	Nejprve	jde	o	Janošíka,	
který	měl	 premiéru	 v	 pražském	Národním	divadle	 30.	 září	 1910.	Mahen	
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v	listě	datovaném	pouze	rokem	1910	hájil	poslední	scénu	této	hry	a	3.	října	
1910	Kvapilovi	poděkoval	za	její	výpravu:	„Pane	dramaturgu,	Jiří	Mahen	je	
Vám	zavázán	největšími	díky	a	prosí,	abyste	 je	přijal.“	Kvapila	 toto	podě- 
kování	potěšilo	a	následující	den	Mahena	 informoval	o	možném	překladu	
Janošíka	do	němčiny,	který	se	však	neuskutečnil.	

Karikatura Jaroslava Kvapila a Karla Čapka od Huga Boettingera 
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	 Následujících	šest	dopisů	je	zaměřeno	na	Mahenovu	hru	Píseň života,	jež	
měla	premiéru	ve	Vinohradském	divadle	8.	listopadu	1915,	ale	knižně	vyšla	
až	v	roce	1919.	Kvapil	ji	v	listě	ze	dne	4.	března	1914	doporučil	k	uvedení	
v	pražském	Národním	divadle,	byť	k	ní	měl	určité	výhrady,	na	něž	Mahen	
reagoval	hned	další	den.	Kvapila	se	jeho	reakce	–	jak	napsal	11.	března	–	po-
někud	dotkla,	 přesto	 zmíněnou	hru	 doporučil	 inscenovat.	Leč	 na	 schůzi	
ředitelské	rady	byl	přehlasován	a	rukopis	Mahenovi	vrátil:	ten	se	s	tím	vy-
rovnal	25.	března	dopisem,	v	němž	celou	záležitost	zrekapituloval,	přičemž	
role	obou	aktérů	obrátil.	
	 Poté	přišlo	na	řadu	drama	Mrtvé moře,	 jež	se	hrálo	poprvé	v	pražském	
Národním	divadle	20.	června	1918,	ale	už	od	roku	1914	o	něm	Kvapil	s	Ma-
henem	korespondoval.	4.	září	1914	mu	sdělil,	že	tuto	hru	situovanou	do	doby	
Marie	Terezie	přečetl,	 avšak	byl	 přesvědčen,	 že	by	 ji	 „divadelní	 cenzura	 
na	jeviště	rozhodně	nepustila“.	22.	února	1915	napsal,	že	ji	znovu	četl	a	že	 
se	mu	„líbí	velice“,	načež	ji	–	jak	dodal	27.	března	–	zadal	cenzuře,	kde	však	
podle	sdělení	z	22.	května	neprošla.	Dramatu	Mrtvé moře	se	týkají	ještě	tři	
další	dopisy.	14.	listopadu	1917	Kvapil	Mahena	ujistil	o	stálé	snaze	tuto	hru	
inscenovat,	pokud	by	však	hlavní	roli	měl	hrát	Eduard	Vojan,	byl	by	to	pro-
blém,	neboť	ve	stejné	době	vystupoval	ve	čtyřech	dalších	hrách.	Mahen	ve	
své	odpovědi	25.	listopadu	na	Vojanově	roli	trval	–	a	ten	ji	nakonec	po	schvá-
lení	 inscenace	 cenzurou	 dostal.	Kvapil	 potom	Mahenovi	 19.	 dubna	 1918	
sdělil,	že	Mrtvé moře	„počne	se	studovati	v	květnu	a	v	tomto	slavnostním	
období	vypraví	se	jako	jediná	původní	premiéra“.	
	 Již	předtím	–	31.	března	1917	–	měla	v	brněnském	Národním	divadle	
premiéru	komedie	Ulička odvahy,	kterou	však	Mahen	původně	také	nabídl	
pražskému	 Národnímu	 divadlu.	 Kvapil	 po	 jejím	 přečtení	 Mahenovi	 
29.	listopadu	1916	sdělil,	že	se	mu	tato	hra	„tuze	líbí“,	ale	byla	by	vhodnější	
pro	menší	 jeviště.	Mahen	 na	 tento	 list	 s	 potěšením	 reagoval	 1.	 prosince	 
a	vrátil	se	k	němu	ještě	v	dopisu	4.	 ledna	1917,	v	němž	požádal	o	zálohu.	
Kvapil	7.	ledna	slíbil	tuto	žádost	podpořit,	19.	února	však	byl	nucen	Mahe-
novi	napsat,	že	intendant	uvedení	jeho	hry	zakázal;	současně	mu	nabídl	její	
nastudování	v	Uranii.	V	dopisu	z	19.	dubna	1918	se	zmínil	i	o	hře	Nebe, peklo, 
ráj,	která	se	mu	líbila,	ale	měl	obavy,	že	se	„cenzura	prozatím	proti	ní	vzepře“.	
Psal	o	ní	též	6.	září.	Dodejme,	že	v	pražském	Národním	divadle	byla	uvede-
na,	leč	až	po	válce:	premiéru	měla	6.	února	1919.	
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	 Korespondenční	soubor	uzavírá	tento	Mahenův	dopis	z	26.	září	1928:	

 Vážený pane Kvapile, 
 čtu v novinách na všech stranách o Vaší šedesátce. Je mně nějak líto toho všeho 
uplynulého času, který je za námi, a zejména válečných let, která nás oba zdržela 
v práci. Byly chvíle, kdy jsme si rozuměli i nerozuměli, jak už to mezi lidmi bývá. 
Ale nakonec rozumí člověk člověku a já Vám přeju do budoucnosti všechno dobré. 
 S projevem srdečné úcty 

Váš Jiří Mahen 

k a r el ča pek (1890 –1938) 

	 Před	osmdesáti	lety	–	25.	prosince	1938	–	zemřel	Karel	Čapek.	Jeho	život-
ní	dráha	i	mnohostranná	tvorba	jsou	obecně	dosti	známé,	a	tak	se	zaměřme	
jen	na	jeho	vztah	k	Brnu	a	k	Jiřímu	Mahenovi.	V	Brně	měl	provdanou	starší	
sestru	Helenu	a	také	zde	strávil	roky	1905	až	1907	jako	gymnazijní	student;	
jeho	pobyt	připomíná	pamětní	deska	v	Jaselské	ulici	číslo	5.	Mimoto	v	brněn-
ském	časopisu	Neděle	roku	1904	otiskl	své	první	básně.	Později	kromě	návštěv	
zmíněné	sestry	jezdil	do	Brna	jako	redaktor	Lidových	novin	a	v	brněnských	
divadlech	se	hrály	jeho	hry	(například	Ze života hmyzu, Bílá nemoc či	Matka).	
	 Spolu	s	bratrem	Josefem	roku	1910	v	Přehledu	posoudil	Mahenova	Jano-
šíka,	a	to	dosti	negativně.	V	roce	1921	otiskl	v	Lidových	novinách	recenzi	
jeho	 povídkové	 knížky	Měsíc	 a	 roku	 1928	 –	 opět	 s	 bratrem	 –	 v	 časopisu	 
Panorama	glosoval	Mahenovu	besedu	v	Družstevní	práci.	Jiří	Mahen	si	oba	
Čapky	 vzal	 na	mušku	 ve	 svém	 souboru	 literárních	 epigramů	Kozí bobky 
z Parnasu	(1921),	v	němž	jim	vytkl	nadvýrobu	„přeskromného	umění“.	
	 Z	 dvacátých	 let	 pocházejí	 také	 dopisy,	 přetištěné	 jednak	 v	Čapkově	
dvousvazkovém	souboru	Korespondence	 (1990)	 a	 jednak	v	knize	Adresát Jiří 
Mahen,	 která	 obsahuje	 tři	 listy	Čapkovy	 a	 jeden	Mahenův.	Čapek	 jako	 
dramaturg	Vinohradského	divadla	Mahenovi	30.	listopadu	1922	sdělil,	že	s	ra-
dostí	četl	jeho	hru	Dezertér	a	že	ji	doporučil	k	provozování.	18.	prosince	napsal,	
že	„ta	epická	historie	zběha	by	musila	na	jevišti	působit	opravdu	silně	a	krásně“,	
ale	 stejně	 jako	 Jaroslav	Kvapil	 si	 nevěděl	 rady	 s	 „alegorickými	 figurami“,	 
o	nichž	psal	znovu	22.	března	1923.	Mahen	26.	března	úpravy	odmítl;	jeho	hra	
přesto	byla	inscenována:	premiéru	měla	ve	zmíněném	divadle	30.	září	1924.	
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an t Onín sOva (1864–1928)

	 Básníka	Antonína	Sovy,	od	jehož	smrti	uplynulo	16.	srpna	devadesát	let,	
si	 Jiří	Mahen	 velmi	 vážil.	V	Kapitole o předválečné generaci	 (1934)	 napsal:	
„Naším	básníkem	nemohl	býti	než	Antonín	Sova,	pro	něhož	literatura	byla	
jedině	poezie	a	jedinou	poezií	osvobození	člověka.“	Mahen	byl	Sovou	ovliv-
něn	ve	své	básnické	tvorbě,	navíc	ho	s	ním	spojovala	knihovnická	profese.	
V	roce	1909	mu	dedikoval	drama	Theseus,	psal	o	něm	v	uvedeném	souboru	
epigramů	Kozí bobky z Parnasu	a	v	Knize o českém charakteru	(1924),	kde	cha-
rakterizoval	jeho	Zápasy a osudy	(1910)	jako	„návrat	na	čistě	českou	linii“.	
	 Tato	 sbírka	 zahrnuje	 básně	dedikované	například	Ladislavu	Quisovi,	
Jaroslavu	Kvapilovi,	Maxi	Švabinskému,	Vítězslavu	Novákovi	či	F.	X.	Šaldo-
vi.	Je	v	ní	též	báseň	Ahasver	revoluce,	která	je	věnována	Jiřímu	Mahenovi.	
Vzhledem	k	 této	 dedikaci	 ji	 lze	 přiřadit	 k	 předchozí	 korespondenci.	Má	
čtyři	části,	je	tedy	poměrně	dlouhá;	přetiskuji	jen	její	první	část.	

Portrét Antonína Sovy od Aloise Moravce 
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Jdu a jdu, Duch Pohrdání, 
šerým Městem v podvečeru.
Do bran slunce ještě hází 
paprsky své poslední.
Nevím, jaká tajná ruka, 
nevím, co mně vzdor ten vnuká. 
Všelidské to bolesti. 
Zdali hlad či smutná píseň
zimy, v komínech jež zpívá, 
nebo slova, z nichž se dívá 
lhostejnost mých učitelů, 
skrytá v hrůze řemesla?

Nevím, co mně vzdor ten vnuká, 
zdali kletba nízkých stropů, 
či to živoření pouhé, 
věčné umírání dlouhé, 
věčná plíseň domova? 
Ahasver jsem, který věčně 
sebou sám se obrozuje, 
neumírá, věčně žije. – 
Pokrok proti idiotství, 
srdce proti vůli sobců, 
nepatrný proti Moci, 
písek proti hloubce moří, 
ale přece Duch, jenž hýbá 
shnilým tichem, smluveností, 
ten, jenž věčně provokuje: 
Stíny, které v hrobě mrtvy, 
ale které nutno vzbudit. 
Stíny, na trůnech jež sedí, 
ale které nutno pohřbít. 
Stíny, které do desk ryjí 
zákony, jež nutno rozbít. 

Nenávistně Město mlčí. 
Kouty cení zuby vlčí. 
Obří domy poslouchají 
ve zmíravý noci ruch. 
Stráže napínají sluch. 
Vyšel jsem v den idylický 
uslyšet svůj výkřik lidský. 
Aspoň vlastní hrudi křik. 
Pouště, pouště, písky bílé: 
Umluvení idioti 
šlehající vášně krotí 
formulkou, již našli k stáří 
ke ztišení hříchů svých. 
Pouště, pouště, písky bílé: 
Člověk ubožák je nahý, 
ochočil se příliš záhy. 
Proč ho oblékli? Proč jednu 
celu sobě dobyl pěstí? 
Proč mu záviděli štěstí 
v tisíci těch smutných děr? 

Vidím bídné, zubožené. 
Jsou tak vinni bídou vlastní? 
Mohou býti takto šťastni? 
Démoni se kdesi smějí. 
Smějí se o beznaději, 
o dnech ztracených a zlých. 
A co Bůh dá nešťastnému 
pokolení, vězněnému 
v malém kruhu kouzel svých? 
Z propastí a skalných strží 
ozvěnou zní hrozná slova 
Promethea Shelleyova, 
hrozná slova fantomu. 
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Rok v nmeck mance ()
Ji ř í  R a mbousek

	 Do	kvinty	a	sexty	chodil	Mahen	v	Čáslavi,	ale	septimu	a	oktávu	absol-
voval	v	Mladé	Boleslavi,	kde	také	roku	1902	maturoval.	Po	maturitě	studoval	
na	pražské	filozofické	fakultě	češtinu	a	němčinu.	V	Boleslavi	bydlel	nejprve	
u	otcova	bratra	Václava	Vančury,	který	byl	tamním	farářem	bratrské	církve,	
později	 v	placených	podnájmech.	Přímluva	 tohoto	 strýce	v	 roce	1895	po- 
mohla	Antonínu	Vančurovi	 získat	místo	 farářova	 pomocníka	 a	 kolportéra	
knih,	sice	málo	placené,	ale	stálé,	a	jak	sám	napsal	ve	své	rukopisné	autobio-
grafii,	plně	odpovídající	jeho	zájmům.	Václav	Vančura	byl	původně	učitelem	
a	 teprve	 po	 praxi	 u	Eugena	 Schmidta,	 který	 zprvu	 působil	 v	 Potštejně,	 
se	stal	farářem	bratrské	církve.	Mahen	ho	neměl	příliš	rád:	pokládal	ho	za	
dogmatického	a	 jednostranně	orientovaného	člověka,	který	 si	neumí	najít	
cestu	k	mladým	lidem.	Jeho	rysy	má	patrně	postava	necitlivého	a	krutého	
otce	v	krátké	próze	Civilizace	z	knihy	Díže	(1911).	
	 Mahen	se	v	poezii	i	ve	vzpomínkových	prózách	vícekrát	zmiňuje	o	tom,	
že	v	Dubé	na	něho	tíživě	doléhalo	cizí	prostředí,	kde	kolem	sebe	neslyšel	
důvěrně	známý	český	hovor,	ale	jen	němčinu.	Báseň	Rodný	kraj ze	sbírky	
Duha	(1916)	začíná	polemickou	parafrází	skladby	Svatopluka	Čecha	Ve stínu 
lípy	(1880):	„Jak	vlny	osením	po	tobě	nehrají	/	mé	vzpomínky	a	touhy,	rodný	
kraji...“	Ve	třetí	strofě	autor	evokuje	chlapcův	pocit	cizoty	v	novém	prostředí:

Což proto, samoto, mne hnalas do světa,
kde v slunci trpčím také plody zrají?
Já tebe opustil a zřídka vracel se
a skoro zapomněl jsem na tě, rodný kraji –
kol cizí řečí zpívalo se, snilo,
a že má duše přitom stonala,
já poustevníkem stal se bezmála
a jen mé srdce hlasitěji bilo.1  
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	 Porovnáme-li	Mahenovy	vzpomínky,	v	nichž	se	některé	příhody	v	různých	
verzích	vícekrát	opakují,	shledáváme	zajímavý,	ale	přirozený	jev:	čím	poz-
ději	je	ten	který	příspěvek	napsán,	tím	méně	je	v	něm	hořkosti	a	vzpomínek	
na	zoufalý	nedostatek	jídla	a	peněz.	V	pozdějších	vzpomínkových	kapitolách	
již	převažují	radostné	vzpomínky	na	klukovské	hry	a	dobrodružství,	školní	
příhody,	zajímavé	figurky	z	dětství	a	hezké	domácí	ovzduší	u	Vančurů.	Báseň	
Rodný	kraj	Mahen	také	–	asi	pro	její	negativní	akcent	–	nezařadil	do	výboru	
ze	své	poezie,	který	sám	uspořádal	a	vydal	roku	1928	v	Družstevní	práci.
	 O	pocitech,	jež	v	něm	vzbuzovalo	neznámé	okolí,	se	zmiňuje	též	v	kapi-
tole	Mezi	Němci	 v	 knize	Toulky a vzpomínky	 (1931).	To	už	 „pro	 hladové	
smysly“	objevil	krásy	severočeské	přírody:	„A	na	všech	stranách	obklopova-
ly	nás	lesy	a	lesy	a	lesy!	Jaké	lesy!	Nemohli	jsme	se	jich	nasytiti,	ačkoliv	jsme	
jimi	prolézali	všemi	směry.	Na	západ	byla	taková	spousta	lesů,	že	jsme	si	do	
nich	prostě	ani	netroufali.	Táhly	se	směrem	na	Úštěk,	a	když	jsme	jednou	
do	nich	přece	zapadli,	bloudili	jsme	v	nich	celý	den	a	skoro	celou	noc.“2 

v k r a Jině k a r la hy n k a mách y

	 Na	výpravy	do	okolní	přírody	Mahen	chodíval	s	mladším	bratrem	Fran-
tiškem,	který	se	po	dokončení	školní	docházky	šel	do	Nové	Paky	učit	truh-
lářem,	ale	 roku	1904	zemřel	v	novopacké	nemocnici	na	zánět	mozkových	
blan.	Bylo	mu	šestnáct	let	a	čtyři	měsíce.	Mahen	na	něj	s	láskou	vzpomíná	
v	básni	Mlčení	zvonů ve	své	básnické	prvotině	Plamínky (1907).	Víckrát	se	 
o	něm	zmiňuje	i	v	knize	Toulky a vzpomínky:	
	 „Několikráte	 za	 prázdniny	 vyprovázeli	 jsme	 otce	 na	 dráhu	do	Doks.	
Nechodili	 jsme	 silnicí,	 nadcházeli	 si	 různými	 pěšinami	 a	 vyhýbali	 se	
Hirschbergu,	míříce	rovnou	k	nádraží	na	konci	města.	Na	cestě	zpět	zasta-

1	 	MAHEN,	Jiří.	Lyrika.	Dílo	Jiřího	Mahena,	svazek	7.	Praha:	Československý	spisovatel,	
1958,	s.	91.
2	 	MAHEN,	Jiří.	Vzpomínka na školu.	In	Drobná	próza	I.	Dílo	Jiřího	Mahena,	svazek	2.	
Praha:	Československý	spisovatel,	1953,	s.	251.
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vovali	jsme	se	pravidelně	na	zřícenině	Perštejnu	(dnes	Starý	Berštejn,	pozn.	
jr).	Nebylo	pro	nás	nic	zajímavějšího	v	celém	okolí.	(...)	Na	věži	bylo	možno	
seděti	a	ležeti	celé	hodiny,	nikdy	jsme	se	nenabažili	pohledu	do	kraje.	Pod	
námi	za	kopčisky	u	Staré	Skalky	leželo	jezero,	které	se	napravo	připojovalo	
za	lesy	k	výběžkům	Bezdězu.	Rackové	slídili	nad	celou	krajinou	a	hnali	se	
někdy	přes	 lesy	 za	 námi.	Uprostřed	 jezera	 bylo	 viděti	 skalku,	 o	 které	 se	
vyprávělo,	že	tam	byl	zámek.	(...)	
	 Leželi	jsme,	dávno	jsme	už	nemluvili,	sotva	se	spanilý	svět	otevřel	pod	
námi.	 »Nemůže	být	 nic	 krásnějšího	na	 světě,«	 vzdychával	 nakonec	bratr.	
»Jsou	jistě	na	světě	krásnější	krajiny,	ale	tohle	je	naše	krajina.«	(...)	Teprve	
po	letech	zanesl	jsem	na	tuto	vyhlídku	i	Máchův	Máj.	Oči	se	přivíraly	slast-
nou	bolestí,	krev	divoce	bila	ve	spáncích	–	ale	můj	milovaný	bratr	byl	mrtev...	
U	komína	na	půdě	míval	 ceníky	 různých	knihkupeckých	 firem,	 českých	 
i	německých,	znal	díla	světových	autorů	podle	názvů	nazpaměť,	ale	peněz	
na	knížky	nebylo.	Jednou,	když	lezl	za	svými	seznamy	na	půdu	u	mistra,	 
u	kterého	se	učil	truhlařině,	uhodil	se	o	trám	a	zle	se	rozstonal.	Za	několik	
dní	byl	na	hřbitově.“3 
	 Krásám	kraje	kolem	Dubé	a	 tomu,	 jak	mu	setkání	 s	 tamější	přírodou	
přiblížilo	Máchu,	Mahen	věnoval	také	fejeton	Máchova	krajina	z	roku	1910.	
Nemohl	ovšem	vědět,	že	v	blízkosti	Dubé	došlo	k	události,	která	poskytla	
látku	k	dějové	osnově	Máje,	to	bylo	zjištěno	až	poměrně	nedávno,4	ale	tomu,	
proč	si	Mácha	zamiloval	právě	tento	kout	Čech,	rozumí	dokonale:	„Perštýn	
otevřel	asi	Máchovi	teprve	jeho	vlastní	svět:	je	to	pěkná	zřícenina	nad	pěk-
nější	vesnicí	a	nad	jednou	z	nejpěknějších	krajin	Čech.	Po	skalách	a	staré	zdi	
lze	vylézt	až	na	strop	věže	a	přehlédnout	odtud	kus	božího	světa.	Přímo	před	
námi	je	vidět	rybník	u	Doks,	založený	Karlem	IV.	Je	to	veliká	plocha	vod-
ního	 zrcadla	mezi	 temnými	 lesy.	Uprostřed	bělá	 se	 ‚myší	 ostrůvek‘,	malé	
skalisko,	mrtvé	a	opuštěné,	napravo	leží	klidné	městečko	se	stínem	Bezdězu	
nad	kostelíčkem.	 Je	 to	 vzácná	podívaná.	 (...)	Krajina	 k	České	Lípě	 je	 už	
jednotvárnější,	 ale	 kolo	 hor,	 jak	 je	 vidět	 z	 temene	Perštýna,	 je	 něco,	 co	

3	 	Tamtéž,	s.	252–253.
4	 	Viz	PANÁČEK,	Josef	–	WÁGNER,	Jaromír.	Karel Hynek Mácha v kraji svého Máje.	Ústí	
nad	Labem:	Severočeské	nakladatelství,	1990.
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uchvátí	 duši,	 dojem	nezapomenutelný.	Večer,	 při	 západu	 slunce,	 kdy	 do	
údolí	vrhly	se	už	stíny	a	kdy	všechno	vystupuje	plastičtěji	a	plastičtěji	–	bývá	
to	nejkrásnější.	(...)	Kokořín	Máchu	přemohl,	ale	svět	pod	Bezdězem	a	pod	
Perštýnem	ho	osvobodil.	Cítíval	jsem	to	sám	před	časem,	když	jsem	kraji- 
nou	procházel:	v	tomto	kraji	dozrála	Máchova	nerozhodnost	a	zmatenost,	tu	
se	vyvrcholila,	zhustila	a	tu	také	povolila	jako	mrak	před	měsícem.	Mácha	
jako	nejasný	člověk	je	nám	v	tomto	prazvláštním	koutě	světa	úplně	jasný.	
Krajina	svírá	ho	svým	kruhem	a	nepouští	ho	ven,	dokud	se	úplně	nevyzpo-
vídal	a	nepoklonil.“5 
	 Důvodem,	proč	Mácha	Mahena	přitahoval,	byla	vnitřní	spřízněnost	jeho	
vlastního	duševního	ustrojení	s	povahou	autora	Máje.	Mahen	byl	svým	zalo-
žením	rovněž	romantik,	ale	i	u	něho	–	podobně	jako	u	Máchy	–	se	hluboká	
citovost	spojovala	s	vyhraněnou	racionalitou.	Albert	Pražák	napsal	ve	stati	
Student	Vančura	 –	Mahen	 v	mé	paměti,	 že	Mahenova	bytost	 se	 v	mládí	
potácela	„mezi	věrou	a	skepsí,	mezi	smíchem	a	melancholií,	mezi	kladem	 
a	záporem,	mezi	normálnem	a	mezi	extrémem,	mezi	vzmachem	a	depresí,	
mezi	energií	a	pasivitou“.6 
	 Tato	slova	by	mohla	charakterizovat	 i	povahu	autora	Máje.	Máchovské	
protiklady	omezenosti	lidského	života	a	věčnosti,	země	a	kosmu,	noci	a	dne	
vzrušovaly	a	inspirovaly	i	Mahena.	Během	svého	nedlouhého	života	napsal	
o	Máchovi	několik	významných,	dodnes	často	citovaných	prací:	samostatně	
vydanou	stať	Máchova poezie a její význam	(1910),	rozsáhlou	zmínku	v	esejis-
tické	kapitole	Nihilismus	v	české	poezii	v	Knize o českém charakteru	(1924)	aj.	
Máchovou	poezií	by	se	byl	jistě	zabýval,	i	kdyby	nebylo	jeho	pobytů	v	se-
verních	Čechách,	ale	nelze	popřít,	že	na	počátku	jeho	zájmu	o	Máchu	byly	
citové	zážitky	z	pobytu	v	krajině	kolem	Dubé	a	Doks.	

	 P.	S.
	 Po	uzávěrce	20.	čísla	Milíře	přišla	smutná	zpráva:	Jiří	Rambousek	v	nedě- 
li	4.	listopadu	zemřel.

5	 	Původně	Lidové	noviny	20.	11.	1910.	Viz	VLAŠÍN,	Štěpán.	Jiří Mahen.	Praha:	Melantrich,	
1972,	s.	212.	
6  Mahenovi.	Sborník k padesátinám.	Praha:	Družstevní	práce,	1933,	s.	29–32.	
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Libreto pro Leoe Janka 
Ji ř í  Pol áč ek

	 V	neděli	12.	srpna	2018	uplynulo	devadesát	let	od	smrti	Leoše	Janáčka	
(1854–1928).	Toto	výročí	připomněl	také	6.	mezinárodní	operní	a	hudební	
festival	JANÁČEK,	který	se	konal	v	Brně	ve	dnech	17.	listopadu	až	5.	pro- 
since.	Součástí	jeho	programu	byla	i	opera	Výlety páně Broučkovy,	jejíž	před-
lohu	tvoří	satirické	prózy	Svatopluka	Čecha	(1846–1908)	z	roku	1888:	Pravý 
výlet pana Broučka do Měsíce	a	Nový epochální výlet pana Broučka, tentokráte 
do XV. století.	
	 Janáček	na	této	operní	bilogii	začal	pracovat	už	v	roce	1908	a	dokončil	ji	
roku	1917.	Libreto	zčásti	napsal	sám,	ale	v	průběhu	uvedených	let	měl	řadu	
spolupracovníků.	Nejprve	se	obrátil	na	Viléma	Mrštíka	a	na	Stanislava	Kost-
ku	Neumanna.	Po	 jejich	 odmítnutí	 na	 libretu	první	 části	 opery	pracovali	
Zikmund	 Janke,	Karel	Mašek,	 Josef	Holý,	František	Gellner,	 Jiří	Mahen,	
Viktor	Dyk	a	František	Serafínský	Procházka,	který	ho	dokončil	a	pak	napsal	
libreto	druhé	části.	Tak	velký	počet	libretistů	jednoho	díla	je	zřejmě	světové	
unikum.	Libreta	svých	pozdějších	oper	si	Janáček	raději	psal	už	sám.
	 Dramatický	zrod	jeho	páté	opery	osvětluje	publikace	Artuše	Rektoryse	
Korespondence Leoše Janáčka s libretisty Výletů Broučkových	(1950),	monografie	
Svatavy	Přibáňové	(Leoš Janáček,	1984)	a	Jaroslava	Vogela	(Leoš Janáček,	1997)	
či	disertační	práce	Jiřího	Zahrádky	Výlety páně Broučkovy – kapitoly ke genezi 
a recepci Janáčkovy opery,	obhájená	na	Filozofické	fakultě	Masarykovy	uni-
verzity	v	roce	2012.	
	 Pokud	se	zaměříme	jen	na	podíl	Jiřího	Mahena,	nejprve	je	nutno	zmínit	
jeho	dvě	gratulace.	2.	července	1914	Janáčkovi	pogratuloval	k	šedesátinám	 
a	popřál	mu,	aby	„vedl	to	své	ještě	pár	desítek	let“.	28.	května	1916	mu	poslal	
„upřímnou	gratulaci“	k	pražskému	úspěchu	opery	Její pastorkyňa.	Krátce	nato	
jím	byl	požádán	o	úpravu	dosavadní	verze	libreta,	díla	již	několika	autorů.	
	 Práci	 přijal	 a	 podle	 svědectví	Karly	Mahenové	 jí	 věnoval	 celý	měsíc.	 
Janáček	mu	10.	srpna	napsal,	že	je	s	jeho	dosavadní	úpravou	velmi	spokojen.	





Přitom	mu	zatajil,	že	už	zhudebnil	původní	text	a	že	požádal	o	spolupráci	
ještě	Viktora	Dyka.	Když	se	to	Mahen	dozvěděl,	reagoval	8.	září	těmito	slovy:	

 Vážený pane, 
 dovídám se ke svému úžasu, že libreto k Broučkovi dal jste dělat i mému pří-
teli p. Dykovi. Žádám za vysvětlení. Kdy a kde! 

	 Leoš	Janáček	ve	své	odpovědi	o	pět	dnů	později	napsal:	

 Milý příteli! 
 Proč s úžasem? Což mohu celou svou práci, práci tří let, prostě zahodit? (…) 
V pátek dočetl jsem Váš návrh a viděl jsem, při nejlepší vůli, že to nemohu použít. 
Ne pro jeho snad mělkost, ale proto, že bych nově vše musel skládat. 

	 Janáček	dodal,	že	Viktor	Dyk	mu	starý	text	schválil,	a	Mahena	poprosil,	
aby	ho	navštívil.	Ten	to	však	14.	září	striktně	odmítl:	

 Vážený pane, 
 jsem nemocen, odbýval jste mne, nemohl bych se s Vámi bavit. Váš dopis si 
schovávám a žádám za vrácení svých aktů na adresu redakce. (…) Vyřídím si 
celou věc po svém. 

	 Následující	 den	Mahen	 Janáčka	 znovu	požádal	 o	 vrácení	 svého	 textu	 
a	nádavkem	o	300	korun	za	„dodanou	práci“	a	za	závazek,	že	z	jeho	libreta	
„nepoužije	ani	slova“.	Janáček	18.	září	zaplatit	odmítl	a	Mahenovi	opět	zdů-
vodnil,	proč	jeho	text	nemůže	použít.	Autor	Kamarádů svobody	však	19.	září	
svůj	příkrý	odmítavý	postoj	ještě	vystupňoval:	

 Dosti té komedie, o níž škoda mluvit a již jiní lidé naprosto nedovedou pocho-
pit. Jednal jste za mými zády, já jednám přímo a žádám znovu a naposled: za-
platit objednanou práci, vrátit věc, které jste se přece veřejně zřekl a z níž ovšem 
nesmíte použít ani slovíčka, lidsky už proto ne, poněvadž jste se mnou jednal, jak 
Janáček se mnou jednat neměl. 

	 V	 dalších	 dnech	Mahen	 o	 celé	 záležitosti	 přátelsky	 korespondoval	
s	Viktorem	Dykem,	který	mu	27.	září	napsal,	že	byla	chyba,	když	„byla	zde	
hudba	dříve	hotova	než	 text“,	 a	 že	on	vlastně	„rediguje	 libreto	už	dané“,	 
což	je	„práce	dost	nevděčná“.	Mahen	poté	s	Janáčkem	7.	října	uzavřel	celou	
rozepři	tímto	textem:	





 Porovnání 
1. Hudební skladatel a ředitel varhanické školy p. Leoš Janáček vrací spisovateli 
a redaktoru p. Jiřímu Mahenovi jeho rukopis libreta Výlet pana Broučka na Měsíc 
a skládá pro něho obnos per 80 K (tj. slovy osmdesát korun). 
2. Spisovatel p. Jiří Mahen potvrzuje příjem obnosu per 80 K a prohlašuje záro-
veň, že veškeré jeho nároky z důvodu práce tohoto libreta proti p. Leoši Janáčkovi, 
hudebnímu skladateli v Brně, jsou úplně vyrovnány. 

	 Mahen	 ještě	 Janáčkovi	 vzápětí	 napsal,	 že	 od	 něj	 omylem	dostal	 text	
Gellnerův,	a	tak	ho	skladateli	poslal	zpět	a	požádal	o	vrácení	svého	rukopisu:	
jinak	by	prý	jejich	vyrovnání	„nemohlo	být	platno“.	Ke	konfliktu	s	Janáčkem	
se	vrátil	roku	1929,	kdy	v	časopisu	Panorama	otiskl	článek	Jak	jsme	dělali	
s	Janáčkem	libreto.	
	 V	době	tohoto	sporu	–	uprostřed	první	světové	války	–	byl	značně	vytížen	
v	 redakci	Lidových	novin,	neboť	někteří	další	 redaktoři	byli	odvedeni	do	
války.	Patřil	k	nim	i	zmíněný	František	Gellner,	který	byl	však	už	v	září	1914	
na	východní	frontě	prohlášen	za	nezvěstného.	A	Janáčkova	opera?	Ač	byla	
hotova	již	na	konci	roku	1917,	premiéru	měla	až	23.	dubna	1920	pod	taktovkou	
Otakara	Ostrčila	v	pražském	Národním	divadle.	

Portrét Leoše Janáčka od Eduarda Miléna
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Ke vzniku Mahenovy hry  
Mezi dvma boukami 

k a r l a ma heNoVá

	 V	letech	1935–1936	se	Mahen	hodně	zabýval	otázkami	výchovy	mláde- 
že,	zvláště	jedináčků	v	rodině,	jak	o	tom	svědčí	různé	novinové	výstřižky	 
a	rukopisné	poznámky.	Připravoval	si	tak	materiál	ke	hře,	která	měla	tyto	
problémy	 řešit.	Trpkou	zkušenost	 s	mládeží	 z	bohatých	 rodin	pak	Mahe- 
novi	poskytly	zážitky	z	dvojích	prázdnin.	
	 Brněnský	univerzitní	 profesor	Prokop	Miroslav	Haškovec,	 romanista,	
Mahenův	přítel,	 nás	 a	 rodinu	profesora	Vážného	pozval	 na	 prázdniny	 do	
svého	rodiště	Bechyně	nad	Lužnicí.	Vylíčil	nám	krásné	okolí,	pěkné	koupá-
ní	v	prudce	tekoucí	Lužnici	a	mluvil	i	o	nejvyšším	mostu	v	republice,	který	
se	nad	Lužnicí	klene.	Mahena	lákal	na	dobrý	rybolov	–	a	tak	jsme	profesoru	
Haškovcovi	slíbili,	že	v	 létě	1936	tam	přijedeme.	Profesor	Haškovec	však	
v	zimě	náhle	zemřel	a	my	jsme	v	Bechyni	pak	mohli	navštívit	jen	jeho	hrob.	
	 Rozpracovanou	hru	o	otázkách	mládeže	vezl	Mahen	na	prázdniny	do	
Bechyně	s	sebou.	Svědčí	o	tom	dopis	dr.	Fleischerovi	z	15.	července	1936,	
kde	píše:	„Milý	J.,	posílám	Ti	pár	řádek	z	Bechyně,	abys	viděl,	že	nezapo- 
mínám.	Čas	se	tu	bídně	vleče,	dělat	se	mi	nic	nechce.	Mám	tu	rozpracované	
divadlo,	ale	nevím,	kam	bych	to	zadal.	Právě	čtu	České	slovo,	kde	vypočítává	
Vodák,	 kolik	 kýčů	 hrálo	Národní	 v	 Praze	 v	minulé	 sezoně.	Nikdo	 to	
nezakřikne,	v	jiných	novinách	jsem	zase	četl	nářek	nad	tím,	jak	se	teď	za	
pomoci	určitých	agentur	kšeftuje	na	všech	stranách	–	a	to	taky	člověku	nepřidá	
chuti,	aby	se	exponoval	a	zase	dělal	experimenty,	kde	ti	druzí	sedí	prostě	za	
větrem.	Je	to	divné,	že	výhrady	se	nám	kupí	v	duši,	ať	chceme	nebo	nechceme.	
Je	to	hloupé,	zejména	když	od	zmrvené	kultury	do	zmrvené	politiky	není	
tak	daleko.“	
	 V	Bechyni	měl	Mahen	nejlepší	příležitost	pozorovat	 život	 takzvaných	
lepších	pražských	rodin.	Bylo	tam	mnoho	hochů	ve	stáří	12	až	14	let	a	jejich	
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různé	kousky	mu	poskytly	 látku	k	přemýšlení	 o	mládeži,	 která	 nás	 snad	
v	 budoucnu	měla	 vésti.	A	 tak	 různá	 pozorování	 z	 tohoto	 letního	 pobytu	
uplatnil	ve	své	poslední	hře	Mezi dvěma bouřkami.	
	 V	Bechyni	jsme	bydleli	v	budově,	která	měla	kolem	celého	prvního	pa-
tra	dřevěnou	pavlač.	I	okna	a	dveře	pokojů	vedly	na	tuto	pavlač.	Jednotlivé	
pokoje	byly	na	 tomto	ochoze	odděleny	pouze	příčkami.	Hoši	 tyto	příčky	
podlézali	a	pozorovali,	co	se	děje	za	okny	pokojů,	kde	bydlely	i	mladé	ženy.	
Bylo	na	ně	mnoho	stížností.	

Zámek Bechyně. Foto: archiv
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	 Stravovali	 jsme	 se	 ve	 vedlejší	 lázeňské	 restauraci,	 která	měla	 stinnou	
restaurační	zahradu.	Zde	se	jedlo	za	pěkného	počasí.	Ze	zahrady	vedly	širo-
ké,	 ale	 příkré	 schody	 do	mezipatra,	 ve	 kterém	byla	 umístěna	 kuchyně,	 
výčep	a	 jídelní	sál.	Číšníci	běhávali	s	 jídlem	a	nápoji	po	těchto	schodech.	
Hosté	měli	 většinou	předplacený	byt	 i	 stravu.	Vybírali	 si	 však	neslušným	
způsobem,	zbytečně	honili	 číšníky,	místo	polévky	chtěli	 limonádu,	místo	
moučníku	 zase	něco	 jiného,	 a	 to	Mahena	 zlobilo,	 když	 to	 ze	 všech	 stran	
slyšel.	Pod	schody	vzadu	bylo	dokonce	podobné	zákoutí,	jaké	Mahen	před-
pisuje	ve	své	hře.	Také	scény	s	kyticemi	a	se	zpropitným	se	tam	odehrávaly,	
jak	je	Mahen	líčil.
	 Ještě	jiné	hochy	měl	Mahen	na	mysli,	a	sice	tři	chlapce	dvou	pražských	
rodin,	kteří	se	s	námi	koupávali	na	prázdninách	v	Rokytnici	u	Vsetína.	Hoši	
ukradli	 jednou	Mahenovi	z	kapsy	šatů	stokorunu.	Ztráta	peněz	nebylo	 to	
hlavní,	co	Mahena	popudilo,	ale	drzý	způsob,	jakým	se	klidně	nedaleko	nás	
o	peníze	dělili.	
	 Bylo	mnoho	příčin,	které	Mahena	vedly	k	napsání	poslední	hry.	Neměla	
být	však	poslední.	Připravoval	ještě	jednu	velkou	pětiaktovou	dramatickou	
práci,	 která	 se	měla	 jmenovati	Praedestinace.	K	 dokončení	 této	 hry	 však	 
nedošlo.	 Především	proto,	 že	Mahen	byl	 rozmrzen	 a	 znechucen	průtahy	 
a	 překážkami,	 které	 se	 kladly	 uvedení	 jeho	hry	Mezi dvěma bouřkami	 na	
scéně	Národního	divadla	v	Praze,	ač	hra	byla	k	provozování	přijata.	A	tak	
říkal,	že	nebude	psát	další	hru,	kdyby	měla	ležet	v	zásuvce	nějakého	diva-
delního	stolku.	Pak	se	již	také	politické	události	překotně	hrnuly	a	Mahenův	
zdravotní	stav	se	začal	zhoršovat,	až	nakonec	hra	zůstala	nedopsána.

	 Poznámka	redakce	
	 Hra	o	třech	dějstvích	Mezi dvěma bouřkami	vyšla	–	s	úpravami	režiséra	Aleše	Podhor-
ského	–	v	nakladatelství	Družstevní	práce	v	roce	1938,	premiéru	měla	však	až	roku	1946	
v	 pražském	Realistickém	divadle	 v	 režii	 Jana	 Škody.	Odehrává	 se	 ve	 starém	 lázeňském	 
hotelu	a	je	reakcí	na	dobu,	v	níž	podle	Mahenových	slov	z	předmluvy	„starý	svět	nějak	ža-
lostně	dodělává	a	hrozně	těžko	se	přerozuje“.	Má	to	dopad	i	na	rodinné	vztahy,	neboť	„dneš-
ní	Evropa	není	rozpuklá	jenom	mezi	diplomaty“,	nýbrž	„trhlina	jde	hezky	hluboko“.	Mahen	
řečenou	předmluvu	uzavřel	touto	dedikací:	„Drama	je	věnováno	básníku	Františku	Hala- 
sovi,	poněvadž	je	v	něm	mnoho,	co	milujeme	od	té	chvíle,	kdy	jsme	se	poznali.“	Vladislav	
Vančura	napsal	k	vydání	této	hry	poznámku,	otištěnou	v	časopisu	Panorama	a	posléze	pře-
tištěnou	v	souboru	Řád nové tvorby	(1972).	
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Krajiny Jiho Mahena
Ja N laci Na

vi. vysO čina

	 Zvlněné	obzory	Vysočiny	–	jak	je	s	jistým	citovým	nábojem	nazývána	
Českomoravská	vrchovina	svými	patrioty	–	musel	Jiří	Mahen	vnímat	odma-
lička.	Vždyť	z	nepříliš	velké	vzdálenosti	obklopovala	 jeho	 rodnou	Čáslav- 
skou	kotlinu	ze	tří	stran.	Dokonce	ji	pojal	do	svého	rodného	kraje,	když	ve	
stejnojmenné	vzpomínkové	próze,	otištěné	v	knize	Toulky a vzpomínky	(1931),	
píše	o	putování	z	Čáslavi	na	jih	do	kopců:	„Silnicí	na	Drobovice	a	Tupadla	
prošlapával	jsem,	když	mně	bylo	deset	let.	(…)	I	na	té	straně	bývala	krásná	
místa	směrem	na	Bratčice	a	někam	dozadu:	Tisá	skála	v	lese	u	Přibyslavic,	
panský	mlýn	za	Krchleby...“
	 Geomorfologové	člení	Českomoravskou	vrchovinu	mající	rozlohu	téměř	
dvanáct	 tisíc	 čtverečních	 kilometrů	 do	 sedmi	 geomorfologických	 celků,	
devatenácti	 podcelků	 a	 sto	 deseti	 okrsků.	A	 zdaleka	 se	 podle	 členitosti	 
reliéfu	 nejedná	 jen	 o	 vrchovinu	 (plochou	 i	 členitou),	 ale	 i	 o	 pahorkatiny,	
plošiny,	kotliny,	brázdy	a	dokonce	i	o	jednu	hornatinu.	Při	zmíněném	dětském	
putování	Mahen	mířil	 do	 ploché	Golčovojeníkovské	 pahorkatiny.	 Jejím	 
významným	bodem	je	právě	ortorulová	Tisá	skála	(391,7	m),	atraktivní	ska-
lisky	formovanými	mrazovým	zvětráváním	a	výskytem	vzácného	minerálu	
turmalínu.
	 Za	tu	pravou	Vysočinu	je	ovšem	znalci	považována	až	její	centrální	část,	
tedy	 širší	 okolí	Žďáru	nad	Sázavou	 a	Nového	Města	na	Moravě,	na	 sever	
směrem	k	Hlinsku.	Táhlé	zalesněné	hřbety	zde	vystupují	až	nad	osm	set	
metrů	nadmořské	výšky,	celkově	však	převládá	malebná	mozaika	smrkových	
lesíků,	polí,	pastvin,	luk	a	vesnic	v	mírně	zvlněném	terénu.	Klikatí	se	zde	
horní	 tok	Svratky,	 odpradávna	 tvořící	 zemskou	hranici	mezi	Královstvím	
českým	 a	Markrabstvím	moravským.	 Právě	 do	 různých	 koutů	moravské	
části	tohoto	pomezí	vyjíždíval	občas	Mahen	ze	svého	trvalého	brněnského	
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bydliště,	a	 to	v	 létě	 i	v	zimě.	Prožitek	z	 této	harmonické	kulturní	krajiny	
vyjádřil	ve	vzpomínkové	próze	Na	moravských	hranicích,	obsažené	ve	zmí-
něné	knize	Toulky a vzpomínky:	
	 „Údolí	a	údolíčka	západní	Moravy,	na	kterou	vzpomínám	nejvíce,	jsou	
často	 jako	dlaň.	Pod	věncem	 lesů	 sedí	hromada	chalup,	vedle	chalup	 leží	
čtverce	zahrad,	pásy	polí	táhnou	se	po	stráních.(...)	Tam,	kde	se	obraz	kraji-
ny	rozšiřuje	a	vyvyšuje	do	obzorů,	bývá	často	plno	pěkně	posazených	dědin,	
které	 nematou	 celkového	 dojmu	 schválností	 nebo	 nahodilostí.	Někdy	 to	
vypadá	jako	dobře	udělaný	Betlém,	který	rozstavila	umělcova	ruka	se	smy-
slem	pro	změnu	a	s	velikou	inteligencí,	která	se	manifestuje	zejména	v	jed-
notnosti	 a	 dokonalosti	 krajiny.“	Malebný	 krajinný	 ráz	 Vysočiny	Mahen	 
dovede	náležitě	ocenit,	když	říká:	„Jsou	v	českomoravské	pahorkatině	vy-
hlídky	mezi	dvěma	lesy,	kde	lze	viděti	opravdu	spanilost	země.“

K jedinečným zbytkům harmonické kulturní krajiny Vysočiny patří Blatiny  
u Sněžného v Chráněné krajinné oblasti Žďárské vrchy. Foto: Josef Ptáček
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	 Takovou	krajinu	(navíc	s	rybníky)	vychutnával	Mahen	v	létě	třeba	v	Ra- 
dešíně	jižně	od	Nového	Města	na	Moravě.	Zmiňuje	se	o	tom	Čestmír	Jeřábek	
ve	vzpomínkové	knize	V paměti a v srdci	(1961).	Naopak	spíše	na	sever	od	
Nového	Města	vyjížděl	Mahen	z	Brna	v	zimě.	Málo	se	ví	o	tom,	že	vlastně	
patřil	i	k	průkopníkům	lyžování.	Zajímavý	objev	v	tomto	směru	učinil	novo-
městský	 lékař	 a	 rekreolog	Karel	Daněk.	V	novoměstské	 staniční	 lyžařské	
knize	našel	ručně	psanou	báseň	Jiřího	Mahena	z	roku	1916,	věnovanou	pad-
lým	a	mrtvým	kamarádům	–	lyžařům,	zejména	mladému	básníkovi	a	spor-
tovci	Karlu	Viktoru	Červinkovi	(1891–1915).	Uveďme	alespoň	úryvek:
 

Na zahrádkách už jen astry
trochu svěží barvy mají –
louky zvadly, lesy ztvrdly,
moje oči vzpomínají...
Širé dálky nepotěší,
neboť víc než smutno je ti.
Kde jste, staré chvíle krásné?
Nad Rokytnem mračna letí.

 
	 O	 svých	 zimních	 lyžařských	 pobytech	 na	Novoměstsku	Mahen	 píše	 
v	uvedené	próze	Na	moravských	hranicích:	„Přibíhali	jsme	na	sněhem	zavá-
té	návsi	dědin,	jako	bychom	byli	z	nedaleka,	jako	by	šlo	o	náhlý	vpád	jenom	
pro	 radost	 smyslů.	A	když	 jsme	 odjížděli	 z	 prvních	 výletů	 do	 sněhových	
plání	domů	vlakem,	dlouho	nám	bylo,	že	krajina	běží	s	námi	kus	a	ještě	kus,	
poněvadž	se	nemůže	rozloučiti	jako	my.“
	 Do	nitra	Českomoravské	vrchoviny	Mahen	putovával	i	jako	rybář.	Jed- 
ním	z	jeho	oblíbených	lovišť	byla	řeka	Svratka	na	dně	hlubokého	údolního	
zářezu	 u	Koroužného	 pod	Vírem,	 kde	 –	 podle	 svědectví	MUDr.	Milady	
Lautererové	 –	 sedával	 s	 udicí	 na	 skále	Hastrmance	 nad	 hlubokou	 tůní.	 
A	roku	1939	se	chystal	–	jak	vzpomíná	jeho	tišnovský	kamarád	Bohuš	Sedlák	
ve	své	knize	V závětří Květnice	(1948)	–	na	další	vysočinskou	lokalitu.	„Milý	
Bohuši,“	píše	Mahen	do	Tišnova	15.	dubna	1939,	„chtěl	bych	jet	asi	na	tři	
neděle	k	Bystřici	nad	Pernštejnem	(Věchnov),	mám	tam	známého	učitele	 
Fr.	Mašíka...	Stavil	bych	se	ovšem	u	Tebe.“	K	zdravotnímu	pobytu	ve	Věch-
nově	 ani	 k	 návštěvě	kamaráda	 v	Tišnově,	městě,	 které	 je	 považováno	 za	
jednu	z	bran	Vysočiny,	však	již	bohužel	nedošlo.
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	 V	Mahenově	obsáhlém	díle	mnoho	pasáží	o	Vysočině	nenajdeme.	Kromě	
dvou	 zmíněných	 vzpomínkových	 próz	 jsou	 to	 dvě	 pohádky	 ze	 souboru	 
Dvanáct pohádek	(1918).	Děj	pohádky	Nanynka	a	podzemní	král	se	odehrává	
„na	perštýnském	hradě	za	Tišnovem“.	Divokou	atmosférou	hlubokých	lesů	 
s	chlupatými	lesními	muži	v	dobách,	„kdy	ani	nebylo	město	Žďár	na	světě“,	
pak	 vyniká	 pohádka	Vašíček	 a	 lěší.	 Přesto	 i	 z	 těch	mála	 próz	 cítíme,	 že	 
Českomoravskou	vrchovinou,	tedy	Vysočinou,	byl	Mahen	zaujat	a	formován.	
Vždyť	právě	v	próze	Na	moravských	hranicích	přiznává:
	 „A	tu	jsme	si	slíbili	dva,	že	raději	opustíme	jakékoliv	řemeslo	kdekoliv,	
než	 abychom	dělali	 kariéru	po	 starém	 způsobu,	 že	 chceme	 raději	 dozráti	 
jako	 tuláci	 za	plotem,	kteří	prožili,	 co	 chtěli,	 než	 zešedivěli	 jako	hlupáci,	
kteří	se	neodvážili	jíti	svou	vlastní	cestou.“	A	tahle	doslova	zázračná	věta	nás,	
pěší	tuláky,	rozechvívá	a	vyzývá	k	dalšímu	vlání	krajinou	dodnes.

Svratka pod skálou Hastrmankou u Koroužného v Přírodním parku Svratecká 
hornatina – jedno z oblíbených rybářských míst Jiřího Mahena. Foto: Jan Lacina
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	 Jak	se	změnila	krajina	Vysočiny	od	Mahenových	dob?	Zůstala	vůbec	pro	
vnímavé	pěší	 tuláky	přitažlivou?	Již	 roku	1970	byla	v	kulminační	části	po	
obou	 stranách	dávné	zemské	hranice	vyhlášena	Chráněná	krajinná	oblast	
Žďárské	vrchy.	Na	ploše	přes	sedm	set	kilometrů	čtverečních	měl	být	zacho-
ván	nejen	malebný	ráz	krajinné	mozaiky,	která	od	začátku	20.	století	přita-
hovala	mnohé	malíře,	ale	i	přírodní	hodnoty	–	zejména	rozmanité	květnaté	
louky	a	rašeliniště,	meandrující	toky,	zbytky	přirozených,	převážně	bukových	
lesů.	O	dvacet	 let	 později	 byl	 ve	 výrazně	 kopcovité	 krajině	 s	 hlubokým	
údolním	zářezem	Svratky	s	obdobnými	ambicemi	zřízen	Přírodní	park	Svra-
tecká	hornatina,	táhnoucí	se	od	Tišnova	až	pod	Poličku.	
	 Vstupujeme-li	dnes	–	po	padesáti	a	více	letech	–	do	záběrů	krajinomaleb	
Jamborových,	Blažíčkových,	Hanychových	 i	 dalších	 výtvarných	 umělců,	
zjistíme	 řadu	 negativních	 změn.	Někde	 sice	 zůstala	 zachována	 alespoň	 
krajinná	mozaika	lesů,	luk,	polí	a	vesnic	s	rozptýlenou	dřevinnou	vegetací,	
při	pohledu	zblízka	však	zjistíme,	že	nám	v	ní	ledacos	chybí:	třeba	vřeso- 

Zámek s Pivovarským rybníkem v Radešíně. Foto: Josef Ptáček
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viště, mateřídouškové meze, vlhké a rašelinné loučky s bělostnou tolijí  
a masožravou rosnatkou, meandrující potůčky, pentle zmijí na kamenicích, 
volání křepelek. Staré rázovité chalupy zůstaly zachovány většinou jen  
díky chalupářům z měst a nevoní již senem a čerstvě nadojeným mlékem. 
Přibylo všelijakých rekreačních zařízení a staveb, zahustila se síť asfaltových 
cest. Louky byly zmeliorovány a odvodněny, na scelená pole vnikla kukuři-
ce a řepka místo brambor a lnu. 
 Přesto současným stavem krajiny často zhrzený krajinný ekolog se při 
toulkách Vysočinou přece jen s úlevou občas ztotožní s citovaným Maheno-
vým poznatkem, že „jsou v českomoravské pahorkatině vyhlídky mezi 
dvěma lesy, kde lze viděti opravdu spanilost země“.

V posledních letech bývá v tradiční lyžařské krajině Novoměstska  
sněhová pokrývka jen tenká a krátkodobá. Foto: Josef Ptáček
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Z dlny Jiho Mahena

	 Mohou-li	mít	jubilea	i	knihy,	pak	z	Mahenových	básnických	děl	můžeme	
v	roce	2018	připomenout	sbírku	Balady	(1908)	a	soubor	Básně	(1928),	z	pro-
zaických	prací	Dvanáct pohádek	 (1918):	Mahen	 tímto	 svazkem	navázal	 na	
knížku	Její pohádky	(1914),	od	roku	1922	vydávanou	pod	názvem	Co mi liška 
vyprávěla.	 Ze	 sbírky	Balady	 vybíráme	Baladu	VIII,	 zatímco	 z	Dvanácti  
pohádek,	které	zprvu	ilustroval	Josef	Lada	a	poté	Jiří	Trnka,	přetiskujeme	
autorovu	 předmluvu.	Dále	 připomínáme	knížku	Pozdrav Moravy	 (1928),	 
jež	vyšla	k	brněnské	Výstavě	soudobé	kultury	a	pro	niž	Mahen	vybral	ukáz-
ky	folklorní	baladiky.	Následuje	osobitá	úsměvná	Legenda,	převzatá	z	brožury	
Jaromíra	Vavroše	Jeho pohádky	 (2006);	původně	 ji	Mahen	napsal	v	dopisu,		
který	29.	dubna	1933	adresoval	Josefu	Pochovi.	Nakonec	otiskujeme	část	
rozhovoru,	 jejž	 autor	Kamarádů svobody	poskytl	 v	 roce	1935	Moravskému	
slovu,	 přičemž	 redakci	Milíře	 ho	 poslal	 pracovník	Ústavu	 pro	 etnografii	 
a	folkloristiku	AV	ČR	Karel	Altman.	

(jp)  

ba la Da viii 

Jen	hrdý	být	a	všechno,	všechno	chtíti	–	
a	člověk	byl	a	ve	štěstí	tu	žil!
Jen	protkej	všechno	červenou	si	nití,	
bys	v	labyrintu	citů	nezbloudil!	
Co	příštích	máš	jen	ve	svých	rukou	chvil!	
A	všade	zvláštní	krásná	záhada,	
tvé	říše	všade	nejkrásnější	díl	–	
však	měsíc	denně	jinak	zapadá.	
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Jen	klidný	být	a	všechno	prostě	vzíti,	
co	anděl	včera	na	úhorech	sil!	
Když	v	duši	touha	plamenem	ti	chytí,
dbej,	touhou	větší	bys	ji	uhasil!
Tvůj	život	roste,	o	čems	včera	snil,	
se	s	tebou	v	noci	k	spánku	ukládá,	
by	zítra	hlas	tě	šťastný	probudil	–	
však	měsíc	denně	jinak	zapadá.	

Ať	tedy	sopky	na	cestu	nám	svítí,	
ať	z	lesů	volá	nočních	ptáků	kvil,	
ať	třepeme	se	jako	kořist	v	síti,	
nám	v	srdce	strach	se	ještě	nevloudil.	
Však	s	námi	osud	vždycky	dosud	byl	
a	jeho	přízeň	ráda	–	nerada!	
Již	duní	příliv	věčně	živých	sil	–	
však	měsíc	denně	jinak	zapadá…	

pOslá ní

Je	člověk	tu,	by	jenom	žil	a	byl?	
Proč	krotká	zas	tě	vábí	nálada?	–	
Ó	příteli,	já	radu	pro	tě	skryl:	
však	měsíc	denně	jinak	zapadá!	

př eDm lu va

	 Byly	jednou	těžké,	zlé	časy.	A	byla	divoká,	surová	zima.	Šel	člověk	se	
sklopenou	hlavou,	šel	po	silnici,	zahnul	pak	z	cesty	do	lesa.	Jak	se	tak	začal	
bořit	v	závějích,	zavolalo	naň	něco	za	smrkem:	„Ehe,	člověče,	kampak?“	–	
„Kam	bych	šel,	do	lesa	jdu!	Když	už	je	smutno,	ať	je	smutno	co	nejvíce!“	
	 V	lese	bylo	ticho	a	žal.	Sedělo	na	pařeze	Ach	a	vzdychalo:	„Ach,	ach,	jaký	
to	těžký	život	zavládl	na	světě!“	–	Povídalo	na	to	Oj:	„Oj,	oj,	nepoznáš,	že	
kdysi	bývalo	veselo!“	–	Ozvalo	se	Ouvej:	„Ouvej,	ouvej,	snad	už	vůbec	nikdy	





veselo	nebude!“	–	Zabědoval	smutný	hlas:	„Běda,	běda,	nechtěl	bych	teď	
být	člověkem!“	
	 Zastavil	se	člověk	nad	těmi	hlasy,	dlouho	stál	a	kolem	se	díval.	Pak	vybě-
hl	z	lesa,	na	kopec	vyšel;	co	viděl?	Širý,	bělounký	svět	daleko,	daleko,	daleko.	
„Aj,	aj,“	ozvalo	se	srdce	v	těle,	„snad	to	přece	není	tak	zlé!	A	bude	líp,	musí	
být	líp,	jen	co	všechno	přetrváme!	Hej,	hola!	Co	se	to	usmívá	dole	v	údolí?“	
	 Byla	to	malá	chaloupka	a	kouřilo	se	z	ní	z	komína.	Sešel	k	ní	člověk.	Ve	
světnici	u	kamen	sedělo	klubko	dětí.	Vešel	k	nim	a	přisedl:	„Venku	v	lese,“	
povídá,	„naříká	Ach	a	Ouvej,	sesedněme	se,	budeme	si	povídat	pohádky…“	
	 „Hopsa,	hejsa!“	ozval	se	tenký	hlásek	pod	okny.	–	„Juchhéj!“	vykřiklo	
jarním	hláskem	cosi	venku	nad	zasněženými	lukami.	–	„Podívej,	strýčku!“	
zašveholily	děti…	
	 Zaradovala	se	krotkým	štěstím	duše	v	člověku:	Pst!	Poslouchejte!					

Kresba: Jiří Trnka
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pOzDr av mOr av y

	 V	roce	1928	se	v	Brně	konala	Výstava	soudobé	kultury,	k	níž	vyšla	tři	
pamětní	alba	s	brněnskými	motivy:	Sdružení	grafiků	Hollar	vydalo	–	s	před-
mluvou	Arna	Nováka	–	soubor	osmnácti	leptů,	druhé	album	zahrnovalo	pět	
litografií	 Jana	Rambouska	 s	úvodním	slovem	Lva	Blatného	a	 třetí	 svazek	
tvořilo	 sedm	 litografií	Eduarda	Miléna	 s	 textem	 Jiřího	Mahena.	Dalším	
počinem	vydaným	k	řečené	výstavě	byla	knížka	nazvaná	Pozdrav Moravy.	
Vyšla		nákladem	brněnské	firmy	Barvič	a	Novotný	ve	zmíněném	roce	1928.	
Byla	uvedena	předmluvou,	kterou	podepsal	Jiří	Mahen	s	Františkem	Hlavi-
cou	a	Josefem	Novotným:	

Kresba: František Hlavica
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	 „Tato	knížka	byla	vydána	pro	návštěvníky	celostátní	kulturní	výstavy	
v	Brně	1928.	Co	bychom	jim	mohli	dáti	lepšího	na	Moravě	než	to	nejkrásněj-
ší,	 co	 tato	 země	 zrodila?	Byla	 tedy	 vybrána	 krátká	 řada	 nejvýraznějších	 
lidových	balad,	které	jsou	opravdovými	skvosty	národní	kultury,	a	tuto	prá-
ci	provedl	moravský	spisovatel.	Moravský	malíř	namaloval	k	baladám	svůj	
doprovod	a	moravský	nakladatel	postaral	se	o	to,	aby	si	návštěvníci	výstavy	
mohli	 odnésti	 roztomilou	knížku	na	 památku.	Doufáme,	 že	 jsme	 se	 tím	
mnohým	dobrým	lidem	zavděčili.“	
	 Po	této	předmluvě	následovalo	deset	balad	v	Mahenově	výběru,	například	
Lapený,	Košelka,	Mynár	a	zeman,	Stójí	Jano	nebo	Široširý	svět.	Jejich	atmo-
sféru	s	dominantními	motivy	vojny,	lásky	a	smrti	umocnilo	patnáct	černo- 
bílých	 kreseb	Františka	Hlavici,	 který	 nakreslil	 i	 barevný	 portrét	 ženy	 
a	černobílou	kresbu	umístěnou	na	titulním	listu.					

legen Da

	 Za	oněch	dob	přišel	praotec	Čech	na	Říp	a	položil	se	tam	táborem	se	
vším	vojskem.	Tři	dny	a	tři	noci	čekal,	až	se	dočkal.	A	hle,	přijížděla	posel-
ství	 od	 jihu	 a	přinášela	mu	zprávy,	na	kterých	mu	 tolik	 záleželo:	 „Otče,“	
pravil	jeden	z	poslů,	„založili	jsme	akademii	věd	a	umění,	akademii	země-
dělskou,	 akademii	 sokolskou,	 akademii	 vojenskou,	 akademii	 uměleckou,	
akademii	práce,	akademii	pro	tuberkulózu,	Masarykovu	akademii,	všeslo-
vanskou	akademii	a	ústřední	akademii	všech	akademií	pod	tvým	protekto-
rátem,	je-li	to	dosti?“	–	„Ach,	otče,“	řekl	druhý	posel,	„akademie	přírodních	
věd	tě	jmenovala	čestným	doktorem	věd	přírodních	za	tvé	zásluhy	o	národ…“	
	 „Tak	můžeme	začít,“	řekl	praotec	Čech	a	slzy	mu	stouply	do	očí.	„Kéž	
ani	v	budoucnu	neděláme	nic	bez	pravé	kultury!	Obsaďte	všecko	až	k	horám!	
Nějakého	toho	Němčíka	sem	vždycky	můžete	pustit,	ale	pozor	na	Polabské	
Slovany,	aby	se	nám	tu	nezahnízdili!	A	Moravany	bijte,	kde	na	ně	přijdete!	
Beztoho	nám	jednou	prohrajou	bitvu	na	Bílé	hoře…“
	 V	týž	čas	stála	nepřehledná	vojska	Velké	Moravy	na	rovinách	u	Holomóca	
a	bylo	jich	jako	písku	v	moři.	Stál	praotec	Morava,	rozvážlivě	hleděl	na	západ	
i	na	východ.	„Je-li	to	všechno	v	pořádku?“	zahřměl	náhle.	–	„Všechno	v	po-
řádku,“	 odpověděli	mu.	 „Máme	 zemědělskou	 radu,	 živnostenskou	 radu,	
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národní	radu,	vinařskou	radu	a	kam	dohlédne	oko	tvoje,	všade	plno	vládních,	
komorních	a	císařských	radů.“	
	 „Tak	můžeme	začít,“	pravil	praotec	Morava	a	zamával	mocným	buzdy-
gánem	nad	hlavou.	 „My	nejsme	ani	národ,“	povídá,	 „jsme	hnutí,	proto	 si	
budem	říkat	Velká	Morava.	Hlavní	věc	je,	abychom	všichni	déchali.	Začněme	
déchati!	A	pozor	déte	na	Čížky!	Kdyby	některé	z	nich	chtěl	se	snad	po	letech	
pudmistrem	v	Přerově	stát,	enem	mě	zbuďte	a	já	už	ho	naučím	moresům!“	
	 I	začali	Hanáci	pracovat,	Valaši	hory	kácet,	Slezáci	pod	zemí	vrtat	a	uhlí	
kopat,	Slováci	zpívat	a	filmovat	a	ta	ostatní	žóžel	mrkev	a	kedlubny	sázet	 
a	slípky	prodávat…	
	 Tenkrát	 taky	–	bylo	 to	pod	Kriváňom	–	 zastavil	 se	praotec	Slovák	 se	
svými	voji	a	začal	večerní	pobožnost	na	počest	bohů,	když	přiběhli	k	němu	
a	hlásili	mu	věc	neslýchanou:	„Ej,	naďšagoš	úr,	 je	 tu	 jakýsi	 a	 zpívá	místo	
oficielního	textu	cosi	jako	Nad	Tatrú	se	blejská…“	
	 „Přiveďte	ho	sem!“	zadunělo	z	prsou	velebného	starce.	„Je	to	jistě	Čechún	
nějaký	a	to	víte	co	s	Čechúny.	Ještě	by	nám	tu	noviny	založili,	školy	posta-
vili,	ještě	by	nám	subvence	do	chřtánu	cpali	a	nepovolili,	až	by	nás	mravně	
rozvrátili.	Na	limbu	s	ním	a	hezky	vysoko,	aby	ho	bylo	až	v	Prahe	vidět!“	
	 O	veřejných	knihovnách,	jak	svorně	líčí	všichni	dějepisci	angličtí,	fran-
couzští	 a	 němečtí,	 se	 vůbec	 nikde	 nemluvilo.	Od	 těch	 dob	 jsou	 veřejné	
knihovny	vymyšlenou	obtíží,	které	je	nejlépe	se	zbavit.	

Žně v k nihOv ně

	 Dne	28.	června	1935	vyšel	v	Moravském	slově	rozhovor	s	Jiřím	Mahenem,	
ředitelem	Městské	 knihovny	 v	Brně.	Nepodepsaný	 autor	 v	 úvodu	 psal	 
o	 knihovnických	 žních,	 čímž	měl	 na	mysli	 bilance	 výpůjček,	 prováděné	
dvakrát	ročně.	Mahenovi	v	této	souvislosti	položil	osm	otázek.	Přetiskujeme	
z	nich	jen	tři,	ale	i	ze	tří	Mahenových	odpovědí	si	lze	udělat	představu,	jak	
brněnská	knihovna	za	jeho	vedení	fungovala.	

	 Jak	jste	spokojeni	letos?	
	 Nemáme	ještě	číslic	ze	všech	25	odboček	a	pěti	čítáren,	ale	pokud	jsme	
je	dostali,	můžeme	být	spokojeni.	Do	ústřední	půjčovny	už	ovšem	vidíme	





dobře.	Vykazovala	 tyto	dny	za	půl	 roku	60	000	návštěvníků,	kterým	bylo	
půjčeno	přes	145	000	svazků.	Návštěvníků	bude	asi	o	3	000	více	než	loni	 
a	je	mezi	nimi	na	15	000	úředníků	a	13	500	nezaměstnaných.	To	jiná	léta	
nebývalo.	Krásné	 je,	 že	 počet	mládeže	 v	 oddělení	 pro	mládež	 dostupuje	
číslice	asi	8	000	návštěvníků.	Vidíme	z	 toho,	že	knihovna	má	před	sebou	
krásnou	budoucnost	a	že	jdeme	správně.	Na	dětské	literatuře	budeme	mít	
asi	 15	000	výpůjček,	 což	 je	o	12	000	více	než	 za	 loňský	půlrok.	Celkový	 
zisk	ve	výpůjčkách	bude	určitě	přes	13	000!	Na	literaturu	odbornou	a	časo-
pisy	připadá	přes	7	500	svazků,	na	časopisy	však	jenom	asi	500	výpůjček,	 
což	nás	zrovna	netěší.	Udělali	jsme	loni	pokus	s	čítárnou	vázaných	časopisů,	
ale	čtenáři	podle	všeho	dávají	přednost	novinám.	

	 Jak	se	vám	ukazuje	práce	ve	filiálkách?	
	 Poslední	tři	léta	nelze	pozorovati	větších	změn.	Velké	plus	vykazuje	letos	
odbočka	v	Králově	Poli,	která	byla	loni	přestěhována	do	nových	místností.	
To	by	snad	ukazovalo,	že	kdybychom	mohli	všechny	odbočky	umístit	defi-
nitivně,	že	bychom	měli	také	definitivně	zvýšenou	statistiku.	Zpropadená	
krize	ovšem	nás	nutí	ledakdes	k	tomu,	abychom	odbočky	zařizovali	s	nej-
menším	nákladem,	ale	my	doufáme	v	lepší	budoucnost	veřejných	knihoven	
vůbec.	O	nějakém	opuštění	toho	záslužného	díla	nikdo	nemluví,	a	poněvadž	
v	knihovnách	jde	také	o	velký	majetek	obcí,	jistě	se	dočkáme	v	celé	repub-
lice	návrhů,	které	zajistí	znova	další	dílo	veřejného	knihovnictví.	

	 Kolik	máte	knih	v	celé	knihovně?	
	 Svazků	je	na	85	000.	V	poslední	době	vyměňujeme	starý	spolkový	ma-
teriál	ze	šesti	knihoven	a	rádi	bychom	ho	nahradili	i	ve	velkých	odbočkách	
vzornou	Masarykovou	knihovnou.	Nevíte	o	nějaké	spořitelně,	která	by	nám	
na	to	dala	200	000	Kč?	Velké	odbočky	by	to	zasluhovaly,	předměstí	nosí	do	
spořitelen	dosti	peněz	a	spořitelny	jim	dosud	nezakoupily	ani	dvě	židle	do	
čítárny!					
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Souputnci z slavi
ha Na kr a fl oVá

	 Jiří	Mahen	a	Rudolf	Těsnohlídek…	Rodáci	z	Čáslavi,	oba	narozeni	v	roce	
1882.	Pocházeli	z	rodin	obdařených	mnoha	dětmi,	navíc	nemajetných,	což	
bylo	jisté	sociální	stigma	(u	Těsnohlídka	zesílené	rodinnou	tradicí	pohod- 
nictví).	Za	středoškolských	studií	se	potkávali	v	časopisech,	ve	stejné	době	
studovali	pak	na	pražské	univerzitě,	společně	poznávali	uměleckou	Prahu	
konce	19.	století	v		anarchistickém	okruhu	Neumannově	a	ve	spolku	mladých	
Syrinx.	A	oba	se	v	prvním	desetiletí	nového	století	rozhodli	opustit	pražský	
literární	život,	pociťovaný	jako	nepříliš	inspirující.	
	 Jiří	Mahen	v	Kapitole o předválečné generaci	(1934)	vzpomíná:	„(…)	když	
jsme	 v	 několika	 exemplářích	 generace	 přišli	 na	Moravu,	 dýchalo	 se	 nám	
přece	jenom	lehčeji	(…)	a	byla	z	toho	zdravá	reakce.	Viděli	jsme	Prahu	zdál-
ky	 a	 dovedli	 klidněji	 posuzovat	 i	 vše,	 co	 nás	 v	 ní	 zajímalo	 i	 nezajímalo.“	 
Po	nějakou	dobu	sdíleli	redakci	Lidových	novin:	Těsnohlídek	se	stal	stálým	
členem	roku	1908,	Mahen	po	svém	příchodu	do	Brna	o	dva	 roky	později.	
Tematicky	 si	 nekonkurovali:	 zatímco	Těsnohlídek	dostal	 zadánu	 rubriku	
soudniček,	psal	reportáže	z	balkánské	války	a	také	překládal	ze	severských	
literatur,	Mahen	měl	 na	 starosti	 Školský	 obzor	 a	 redigoval	 beletristickou	
přílohu	Večery.	Ze	 směrů	konce	19.	 století	byl	Mahenovi	bližší	 impresio- 
nismus	(jeho	soubor	Díže	z	roku	1911	bývá	označován	za	ryzí	ukázku	tohoto	
směru),	kdežto	Těsnohlídek	byl	výrazně	ovlivněn	symbolismem	a	dekadencí.		
	 Ani	jeden	z	nich	ze	zdravotních	důvodů	nebyl	na	frontě,	ale	oba	na	válku	
výrazně	reagovali	svým	dílem.	Těsnohlídek	ještě	před	jejím	koncem	inicio-
val	 postavení	 pomníku	padlým	v	Bílovicích	nad	Svitavou,	 kde	 tehdy	 žil.	
Mahen	válečnou	zkušenost	učinil	posléze	tématem	svých	prací:	ať	už	je	to	
píseň	Zelená garda	 pro	Červenou	 sedmu	nebo	 hry	Nebe, peklo, ráj	 (1919)	 
a	Dezertér (1923).	Ostatně	 i	Těsnohlídkem	 iniciovaná	 charitativní	 akce	 
Vánočních	stromů	republiky	započatá	v	Brně	roku	1924	zprvu	napravovala	
zejména	důsledky	válečného	konfliktu	(pomoc	sirotkům	či	rodinám,	jejichž	
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živitel	 se	 pro	 invaliditu	 nemohl	 věnovat	 původní	 profesi).	Četné	 válečné	
odkazy	nacházíme	jak	v	dikci	jeho	novinových	příspěvků	(například	skáce-
ný	strom	je	označen	jako	poslední	padlý),	 tak	v	organizaci	zmíněné	akce:	
vojáci,	kteří	vánoční	strom	převáželi,	mu	vzdali	čest	 jako	padlému	druhu,	 
u	stromu	stáli	čestnou	stráž	legionáři,	na	Štědrý	den	se	u	něj	konala	pietní	
vzpomínka	na	ty,	kdož	se	nevrátili.	
	 U	Mahena	značné	sociální	cítění,	dané	již	rodinným	původem,	vyústilo	
v	kontakt	s	Péčí	o	mládež:	inicioval	výrobu	monumentální	pamětní	knihy	
pro	Výstavu	 soudobé	 kultury	 (1928),	 kde	 podpis	 znamenal	 také	 závazek	
finančního	 příspěvku	 této	 organizaci.	U	 obou	 čáslavských	 rodáků,	 které	
přibližuje	publikace	Josefa	Dvořáka	Čtení o Mahenovi a Těsnohlídkovi	(1941),	
najdeme	i	reakce	na	všední	poválečnou	skutečnost,	nesené	spíše	humorným	
nadhledem:	titulní	hrdinka	Těsnohlídkovy	Lišky Bystroušky (1921)	v	epizodě	
s	 jezevcem	 zmiňuje	 bytovou	komisi	 a	 válečné	 zbohatlíky	 (navíc	 revírník	
šťastně	překoná	 „španělku“,	 to	 jest	 španělskou	 chřipku), Mahen	 zas	 píše	
komedii	Praha – Brno – Bratislava	(1927)	o	podvodné	loterii.	

Třída Českého nižšího gymnázia v Čáslavi roku 1892: Antonín Vančura  
v druhé řadě druhý zleva, Rudolf Těsnohlídek zcela nahoře (s brýlemi). 

Foto: Oddělení dějin literatury Moravského zemského muzea
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	 Po	válce	se	oba	pohybovali	v	rozdílných	společnostech;	Mahen	se	sblížil	
s	mladší	generací,	například	v	okruhu	levicového	časopisu	Index,	vydávané-
ho	od	roku	1929.	Každý	z	nich	našel	zalíbení	v	jiném	koutě	Evropy:	melan-
cholický	Těsnohlídek	inklinoval	k	severu,	temperamentního	Mahena	přita-
hoval	horký	jih.	Příroda	byla	pro	oba	silnou	uměleckou	inspirací,	ovšem	jejich	
odlišný	 naturel	 odráží	 i	 respekt	 vůči	 její	moci.	 V	Těsnohlídkově	 poezii	 
i	próze	nacházíme	úzkost	z	hloubi	vody,	ostrosti	skály	nebo	chladného,	ta-
jemného	 a	 stísňujícího	podzemí.	U	Mahena	bezohledně	 rozpoutané	 živly	
inspirují	sice	k	pokoře,	ale	současně	i	k	sebevědomé	tvorbě;	příroda	vyzývá	
k	souboji,	její	vnímání	je	životaplné,	neklidné	a	vervní.	
	 Obě	tyto	silné	osobnosti	měly	moc	ovlivnit	své	okolí.	Mahenovu	radu	
vyhledávali	 jak	mladí	 literáti,	 tak	 divadelníci.	On	 sám	pak	 v	 emotivním	 
nekrologu	Bude	 nám	po	 něm	 smutno…	 (Lidové	 noviny	 13.	 ledna	 1928)	
vzpomíná	na	přítele	Rudolfa	takto:	„Těsnohlídkův	úsměv	a	jeho	krátké	letmé	
poznámky,	kterým	často	lidé	nerozuměli,	šly	s	tehdejší	literární	mládeží	po	
několik	let	neustále…“		
	 Byli	stejného	věku,	utvářeni	stejným	světem	a	jeho	událostmi,	společný-
mi	přáteli	a	známými.	I	odchod	zvolili	stejný:	rozhodli	se	pro	něj	dobrovol- 
ně,	oba	sužováni	 jak	objektivními	okolnostmi,	 tak	citlivou	psychikou.	 Jiří	
Mahen	 tak	učinil	 jedenáct	 let	 po	 svém	 souputníku.	Oba	pohřby	 se	 staly	
významnou	brněnskou	událostí.	Při	poslední	cestě	manželů	Těsnohlídko- 
vých	(choť	Olga	též	spáchala	sebevraždu)	z	Uměleckoprůmyslového	muzea	
v	 lednu	 1928,	 kdy	množství	 lidí	 prý	 pokrývalo	 i	 svahy	Špilberku,	 prošel	
průvod	Českou	 a	 zastavil	 se	 na	 náměstí	 Svobody,	 symbolicky	 v	místech	 
vánočních	 stromů.	 Pohřební	 průvod	 Jiřího	Mahena	 v	 květnu	 1939	 vyšel	 
z	Divadla	Na	hradbách	a	dobové	fotografie	svědčí	o	davu	v	ulicích,	vyjadřu-
jícím	úctu	umělci,	k	jehož	smrti	výrazně	přispěla	nacistická	okupace.	
	 Citujme	ještě	jednou	Jiřího	Mahena:	„(…)	tato	generace	octla	se	na	roz-
hraní	staré	idyly	a	moderního	života	a	byla	donucena	svésti	velmi	tuhý	boj	 
o	osobnost,	teprve	potom	se	dostávala	k	dílu.	(…)	Rodila	se	z	toho	hrdost	
zvláštního	druhu,	která	nebyla	na	prodej.	Pod	touto	hrdostí	byla	jistě	jedna	
veliká	a	krásná	vlastnost,	ochota	sloužit	něčemu	krásnému	a	rozumnému.“	
	 Dva	výrazné	talenty,	dva	literáti,	žurnalisté,	kulturní	organizátoři	a	v	pra-
vém	slova	smyslu	občané.	Oba	odešli	dříve,	než	museli	–	a	zanechali	dílo,	
které	nás	oslovuje	a	inspiruje	dodnes.	
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Devadestiny Milana Suchomela 
Ji ř í  ku dr Náč

	 Dne	13.	července	oslavil	své	devadesátiny	prof.	PhDr.	Milan	Suchomel,	
CSc.,	jedna	z	určujících	osobností	dnešní	literární	vědy,	významný	badatel	
o	Mahenovi.	Tento	brněnský	rodák,	dlouholetý	pedagog	Filozofické	fakulty	
Masarykovy	univerzity	a	prominentní	literární	kritik,	spojuje	ve	svém	půso-
bení	 orientaci	 na	 literární	 historii	 s	 její	 interpretací,	 vždy	novým	 čtením	 
literatury	 a	 jejích	metatextů.	 Jeho	 celé	publikační	 a	 univerzitní	 působení	
připomněly	početné	jubilejní	portréty	a	bibliografie,	a	tak	zde	zdůrazněme	
jen	jeho	bádání	mahenovské.	
	 V	 	 tvorbě	 tohoto	 inspirativního	 vědce	 nacházíme	 třináct	 příspěvků	
cílených	k	Mahenovi,	jimiž	Suchomel	zároveň	přispěl	k	upřesnění	výkladu	
české	literatury	Mahenovy	doby.	Z	moderní	české	literatury	v	širším	kon-
textu	si	vybral	dobu	a	autora	mezi	dvěma	výraznými	a	v	podstatě	doceně- 

nými	vlnami,	a	sice	mezi	generací	de-
vadesátých	let	a	rozvíjející	se	avantgar-
dou,	tedy	celek,	jejž	sám	Mahen	nazval	
lakonicky	a	poněkud	tajemně	předvá-
lečnou	generací.
	 Jsou	to	vesměs	stati	věnované	Ma- 
henově	 beletristicko-esejistické	 apo-
teóze	fantazie,	knížce	Měsíc	(1920),	de	
facto	 zaumné	publikaci,	 která	 ve	 své	
době	 nezískala	 adekvátní	 ocenění	 
a	 jejíž	 zdrojný	potenciál	 byl	 doceněn	 
až	 mnohem	 později:	 v	 půvabném	
komentáři	Ludvíka	Kundery	k	jejímu	
druhému	vydání	v	roce	1968.	V	Sucho-
melových	 statích	 se	Mahenově	 atrak-
tivní	 originální	 knížce	 dostalo	 kom-
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plexního	 akademického	 výkladu	 v	 rámci	 dobového	kulturního	kontextu,	
který	 jednak	 zasahoval	 do	 uměleckého	 a	 filozofického	 odkazu	 několika	
dřívějších	dob	a	jednak	zároveň	spoluzahajoval	tvorbu	avantgardy.	
	 Suchomelovy	výklady	analyzují	až	marnivě	bohatý,	zdánlivě	těkavý	či	
chaotický	Mahenův	příběh	–	esej,	jeho	vypravěčskou	šňůru	bajek	a	podo-
benství,	jimiž	si	Mahen	spolu	s	dalšími	svými	díly	získal	uznání	nastupu- 
jících	nekonzervativních	proudů	 reprezentovaných	Vítězslavem	Nezvalem	 
a	Františkem	Halasem.	V	Suchomelově	podání	se	přesvědčivě	manifestuje	
nasycenost	tehdejší	fáze	vývoje	české	literatury	rozmanitými	podněty	lite-
rárními	 i	 z	 jiných	druhů	umění	 a	 doplňuje	 se	 galerie	 zdánlivě	 osamělých	
osobností	–	autorů,	kteří	se	postupem	času	začali	konsenzuálně	jevit	 jako	
průkopníci	a	reprezentanti	dalších,	daleko	dosahujících	peripetií	vývoje,	jako	
byli	Jakub	Deml,	Ladislav	Klíma,	Richard	Weiner,	Bohuslav	Reynek,	Josef	
Čapek	nebo	Miloš	Marten.	
	 Milan	Suchomel	 ve	 svém	výkladu	příslušně	 sepjal	Mahena	 s	Máchou	 
a	 s	 tradicí	 romantické	 ironie,	 s	Bachtinovým	pojetím	dlouhodobé	 tradice	
grotesknosti.	Vysvětloval	opakované	názorové	diskuse	zejména	se	Šaldou,	
vystihl	nihilismus,	jehož	výklady	a	postulování	se	v	Mahenově	tvorbě	vra-
cely,	 zdůraznil	 pozoruhodnou	 podobu	 vesmírného	 jeviště,	 otázky	 české	
kulturní	identity,	české	povahy,	ale	také	souvztažnosti	estetického	a	etické-
ho.	Výsledkem	je	monografie	obsahující	charakteristiku	Mahenova	místa	při	
formování	 české	 avantgardy,	 působení	 inspirace	Friedricha	Nietzscheho,	
pojetí	existenciality,	náboženství	či	humoru,	v	neposlední	řadě	pak	zkouma-
jící	povahu	a	otázky	modernity.
	 Touto	interpretační	syntézou,	která	je	stejně	rozsáhlá	jako	sama	Mahe-
nova	 knížka,	 se	Mahenovi	 dostalo	 spřízněného	 přesvědčivého	 portrétu,	
který	 je	 drobnohledně,	 ale	 synekdochicky	 orientován	 na	 konkrétní	 dílo.	 
Je	to	součást	plodné	tradice,	v	níž	máme	například	knihy	věnované	Otokaru	
Březinovi	nebo	Karlu	Havlíčku	Borovskému	a	která	v	takovýchto	portrétech	
autorů	a	jejich	děl	eliminuje	nevýznamné	součásti	a	přidává	potřebné	strán-
ky	z	tvůrčích	kontextů.	
	 Profesoru	Milanu	Suchomelovi	přejeme	–	s	díky	za	jeho	práci	pro	litera-
turu	a	její	interpretaci,	pro	vděčné	studenty	a	další	kolegy	a	čtenáře	–	mno-
ho	zdraví	a	chuti	k	příspěvkům	věnovaným	Jiřímu	Mahenovi	a	dalším	téma-
tům	v	rámci	tohoto	pozoruhodného	období	české	literatury	i	v	etapách	jiných.
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Vzpomnka na Jana Steklka 

	 V	sobotu	11.		listopadu	2017	zemřel	výtvarník	Jan	Steklík,	a	to	ve	svém	
rodišti	v	Ústí	nad	Orlicí;	v	úterý	5.	června	2018	by	se	dožil	osmdesáti	 let.	
Značnou	část	 života	 strávil	 v	Brně,	kde	mu	 roku	2017	byla	udělena	Cena	
města	Brna.	Proslul	osobitými	kresbami,	v	nichž	uplatňoval	 svoji	hravost,	
humor	a	především	takřka	nevyčerpatelnou	nápaditost.	Pojímal	je	jako	kniž-
ní	 ilustrace,	 ale	 hlavně	 jimi	 přispíval	 do	novin	 (například	do	Brněnského	
večerníku)	a	časopisů,	zejména	do	Hosta	do	domu,	Indexu,	Vědy	a	života,	
revue	ROK	nebo	do	Veroniky:	v	kresbách	pro	 toto	periodikum	námětově	
těžil	 ze	 světa	přírody,	přičemž	často	kreslil	 stromy,	 jejichž	koruny	 tvořily	
třeba	jelení	parohy,	blesky	či	mísa	s	jablky.	Leč	cizí	mu	nebyl	ani	hospodský	
svět,	což	dokazuje	svébytný	portrét	Jiřího	Mahena,	jímž	ilustroval	mahenovskou	
studii	 J.	L.	Fischera,	 otištěnou	 roku	 1969	 v	 brněnském	 časopisu	 Index.	 
Šíři	jeho	tvůrčího	spektra	dokumentovala	výstava	v	brněnském	Domě	umě-
ní,	konaná	od	26.	září	do	18.	listopadu	2018.	

(po) 
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Mahen
fr a N t i š ek Vš et ič k a

Když chodil Ježíš s Petrem po světě,
k nim připojil se Jiří Mahen,
hned bylo po jakémkoliv výletě,
stěžoval si na nedostatek parem,
štik, jelců a drobné vodní mrtě.
Však Kristus mu odpověděl šmahem:
Nezoufej a neklň, básníku,
piš a dej se na baladiku,
uspěješ, budeš jak Villon, Mahen!

***

Tys, Jiří Mahene, na Moravu
rád či nerad připutoval z Čáslavi,
tak způsobils nemalou vřavu,
novinářům a lidem s knihami,
chtěls pořádek a průpravu,
dokonce i mezi rybami.
V čas zoufalé a náhlé poroby
sis vzpomněl na kamarády svobody
a dals sbohem světu i Čáslavi.





 Dne 4. prosince 1936 vyšla v Literárních novinách Sekorova kresba s tímto 
textem: Jak si malíř Ondřej Sekora představuje knižní nadílku. Coby Mikuláš  
na ní vystupuje Josef Holeček, andělem je Marie Majerová a čertem Jiří Mahen. 
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