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Ji ř í  Pol áč ek

	 Aktivity roku 2022, na nějž připadlo sté čtyřicáté výročí Mahenova na-
rození, už nebyly omezeny covidovou pandemií jako v  předchozích dvou 
letech. A tak se opět mohla uskutečnit členská schůze. Konala se 3. května 
v Knihovně Jiřího Mahena a všichni členové z ní dostali podrobný zápis. 
Kromě vyslechnutí zprávy o činnosti SJM v  uplynulém období, zprávy  
o hospodaření a zprávy kontrolní komise účastníci schválili zvýšení ročního 
členského příspěvku na 200 Kč (měl by být posílán na účet 254733159/0300 
do konce kalendářního roku) a také úpravu stanov, spočívající v rozšíření vy- 
davatelské činnosti o neperiodické publikace a v redukci rady na pět členů. 
	 Spektrum aktivit SJM zahrnovalo distribuci a propagaci kolektivní mo-
nografie Jiří Mahen v  množném čísle a přednášky v Mahenově památníku  
(9. června jsem zde připomněl osmdesáté výročí smrti Vladislava Vančury  
a 4. října Jiří Kudrnáč přednášel o Františku Gellnerovi), jehož vedoucím se 
v listopadu stal po Michaele Navrátilové Jan Ševčík. V Mahenově památníku 
bylo také 11. prosince připomenuto jeho třicetiletí, jakož i zmíněné Mahe-
novo jubileum; další připomínkou tohoto výročí byl mahenovský literární 
večer, který se konal 14. prosince na Pedagogické fakultě Masarykovy uni-
verzity. 
	 Počet členů SJM se příliš nemění, jeho pokles způsobují většinou úmrtí: 
letos zemřel Vladimír Křivánek, již loni Jan Šmarda a roku 2020 Jan Lacina, 
jehož památce je věnována Lacinova stezka Květnicí, otevřená v Tišnově 
letošního 20. března. Dále nelze pominout, že čtyři členové SJM – vedle mne 
Marek Lollok, Ondřej Sládek a Hana Svobodová – přispěli do kolektivní 
monografie s názvem Vladislav Vančura v literárním kontextu 20. století, vyda-
né na konci roku 2022 Masarykovou univerzitou. 
	 SJM spolupracuje s Knihovnou Jiřího Mahena, kde v polovině září vznik-
la Mahenova akademie pro 21. století, nová platforma pro setkávání, tvorbu 
a sdílení myšlenek napříč generacemi formou přednášek, besed, autorských 
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čtení, představování knižních novinek či výstav. Jedním z  pěti bloků je  
Literární salon, který hostí současné spisovatele. KJM nezapomíná ani na 
Mahenův hrob – stejně jako náš spolek, který ve věci péče o něj komuniko-
val s brněnskou primátorkou. 
	 Zpravodaj Milíř, již od roku 2012 koncipovaný jako literární sborník, 
dostává kromě členů řada různých institucí i jednotlivců, ale jeho mediální 
ohlas je malý (každé číslo však obsahuje relevantní a namnoze i objevné 
příspěvky, jež mohou podněcovat další bádání). Pokud jde o loňské číslo, 
mimo anotaci v knihovnické Duze (2/2022) je možno uvést jen článek spiso-
vatelky Ludmily Klukanové, otištěný 24. května v Jihlavských listech. 
	 A co přináší toto číslo? Častý přispěvatel Milíře František Všetička nabízí 
studii nazvanou Rondeau Jiřího Mahena: analyzuje v ní dvě ronda z Mahenovy 
sbírky Balady. V  další studii připomínám řečené výročí smrti Vladislava 
Vančury, a to nástinem dlouholetého vztahu, jaký měl Vančura s Jiřím Ma-
henem. Alena Gembalová přibližuje nedávný nález korespondenčního sou-
boru, v němž jsou dopisy Jiřího Mahena a jeho ženy adresované Ladislavu 
Jiránkovi, bratru malíře a spisovatele Miloše Jiránka. 
	 Libuše Nivnická přispěla – z pozice ředitelky Knihovny Jiřího Mahena 
– svědeckým článkem o třech desetiletích existence Mahenova památníku. 
V jeho prvním patře je umístěna Mahenova knihovna, zahrnující též řadu 
knih známých spisovatelů s dedikacemi. Tyto knihy jsou tématem mého 
dalšího příspěvku, po němž Vít Závodský recenzuje uvedenou kolektivní 
monografii Jiří Mahen v množném čísle. Následuje stálá rubrika Z dílny Jiřího 
Mahena, po ní nová rubrika s názvem Mahenovské kalendárium, připomí-
nající jubilea osobností spjatých s Jiřím Mahenem, a souhrn různých zpráv 
nazvaný Postskriptum. Číslo uzavírá informace o zmíněné vančurovské 
monografii, která je jakýmsi dvojčetem recenzované monografie mahenovské. 
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Fr a n t i š ek Vš et ič k a

	 Roku 1908 vydal Jiří Mahen svou druhou básnickou knížku nazvanou 
Balady. Šlo o cyklus villonovských balad, jež měly láskyplné zaměření,  
jednotný milostný ráz, ale současně byly holdem básníkovi a vagabundovi 
Françoisi Villonovi. Tento vědomý návrat k  zapomínané básnické formě 
ocenil především Jaroslav Vrchlický, který ji do české poezie uvedl. V jedné 
ze svých posledních recenzí vyzvedl zejména Mahenův smysl pro řád  
a ukázněnost. V Národních listech mimo jiné napsal: „A ještě něco: cyklem 
těchto balad ukázal pan Mahen, že dobře ví, co je umělecká kázeň. Není 
maličkostí provésti řadu básnických skladeb na jedné struně a nestáti se 
přitom ani jednotvárným, ani neutonouti v pohodlné nějaké manýře. (…) 
Zvolil si téma dosti úzké, ale provedl je vítězně, v pevné linii, rukou umělce.“1

	 Mahenova umělecká kázeň se projevuje už v  celkové architektonice 
cyklu. Sbírka zahrnuje dvacet villonovských balad, jež jsou zarámovány 
dvěma rondy. Jeden žánr, zřídka se vyskytující v české literatuře, tak rámu-
je jiný žánr, rovněž sporadického výskytu. Jde o žánrové zarámování. 
	 Obě ronda se liší tematicky. Vstupní se vášnivě obrací k milované dívce 
Magdaleně, jíž jsou Balady připsány. V závěrečném rondu je oslavován sám 
život:
		

Živote bratře, tvůrce věcí všech,
pojď dále s námi, vzácný příteli!2

1 	 Celou recenzi otiskl Karel Titz v předmluvě k druhému vydání Mahenových Balad 
(Brno: Skupina výtvarných umělců, 1929); z této edice ji také cituji.
2 	 Cituji ze čtvrtého vydání: MAHEN, Jiří. Balady. Praha: Státní nakladatelství krásné 
literatury a umění, 1963.
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	 Určující a směrodatné postavení má v Baladách vstupní rondo, jemuž je 
ve všech vydáních ponecháván původní francouzský název. Jde o klíčovou 
báseň, od níž se odvíjí mnohé.

	RONDEAU

	Má píseň jenom tebe stále hledá
	a s tebou víru v život vezdejší.
	Mé srdce zatím plamen konejší,
	jenž minulosti trhá mračna šedá,
	jenž nové světy z temnot dnešku zvedá
	den ke dni slabší a zas mocnější
	pro tebe.

	Má láska nijak zapříti se nedá.
	Slyš moje slova klidem žhavější!
	By svátkem zas byl den nám zítřejší,
	má píseň jenom refrén stále hledá
	pro tebe.

	 Citované rondo přesahuje nejen do následného cyklu, ale některými 
motivickými prvky i do ostatní básníkovy tvorby – zejména prvkem písně, 
který se objevuje v třetí, třinácté a dvacáté baladě (nezapomínejme, že Mahen 
je autorem hry s názvem Píseň života).
	 Stejně tak se vrací v rozměrném Sciroccu, jež začíná těmito verši:

	Ta píseň tobě věnována
	je, moje hnízdo v daleku –
	za to, jak v máji kdysi zrána
	jsi vykřiklo vstříc člověku…

	 Mahenovo rondo má dvě strofy o sedmi a pěti verších. Rýmové schéma 
obou strof je následující: a b b a a b c – a b b a c. Takový tvar mají obě ronda, 
jež jsou metricky shodná s baladami.
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	 Vstupní rondo založil básník na dvou rýmech. První rým je zásadně dvou- 
slabičný: hledá – šedá – zvedá – nedá – hledá; druhý je tříslabičný: vezdejší – 
konejší – mocnější – žhavější – zítřejší. Tak je tomu důsledně v  celé básni, 
v závěrečném rondu jsou rýmová slova různého rozsahu.
	 Vedle koncového rýmu vstupní rondo zahrnuje také rým náslovný:  
Má píseň – Mé srdce – Má láska – má píseň. První a poslední rým tvoří přitom 
součást refrénu, jenž obkružuje zbývající rýmovou dvojici. Náslovný rým, 
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v němž se hovoří o lásce a srdci, je v rondu a v celé sbírce stěžejní. Tato čtve- 
řice má proto relevantní význam, neboť je numericky spjata se jménem  
ctitelky, tj. Magdaleny. Její jméno je čtyřslabičné a bezprostředně kores- 
ponduje se čtveřicí náslovných rýmů, jež mají charakter vyznání. Čtveřice 
náslovných rýmů a čtveřice slabik dívčina jména tak tvoří numerickou kores- 
pondenci, která má v textu rozsáhlé a sémanticky zabarvené pokračování.
	 Než k poznámkám o korespondenci dojde, je třeba dodat, že zmíněnou 
Magdalenou nemohla být Karla Haselmannová, budoucí Mahenova manžel-
ka, neboť v roce vydání Balad měla teprve dvanáct let (narodila se 26. listo-
padu 1896). Touto Magdalenou byla básníkova raná láska Josefina Hádková 
z Náchoda.3

	 Magdalena je v baladách účastna svým jménem (Ó Magdaleno, pohádko 
všech žen!), kdežto ve vstupním rondu pouze zájmenem. A zájmeno tebe  
se v něm vyskytuje opět čtyřikrát: jenom tebe – s tebou – pro tebe – pro tebe. 
První zájmeno a poslední dvě tvoří – podobně jako některé náslovné rýmy 
– součást refrénu, čímž jsou obdobně jako ony náležitě zvýrazněna. Čtveřice 
shodných zájmen spjatá s dívkou, jíž je sbírka věnována, určuje charakter 
nejen vstupního ronda, ale v podstatě celého cyklu. Čtveřice zájmen je uka-
zatelem, udává směr a cíl. Mahen si tyto numerické spojitosti uvědomoval: 
na závěr druhého vydání Balad proto připojil Doslov 1929, jenž zahrnuje 
čtyři strofy o čtyřech verších.
	 Zmíněné čtveřice souvisejí nejen s Magdaleniným jménem, ale rovněž 
s autorovým jménem a příjmením, jež mají jako celek rovněž čtyři slabiky. 
Tato souvislost vypadá na první pohled podružně, ale připojíme-li k ní ještě 
jméno hrdiny Zolova románu Germinal (Maheu), z něhož básníkův pseudo- 
nym vznikl, a přidáme-li jméno Manon, o níž je v Baladách rovněž zmínka  
a k níž se ještě vrátíme, pak dostaneme čtverou zvukomalebnou řadu: Mahen 
– Maheu – Magdalena – Manon. Všechna tato jména přitom začínají shodnou  
a výraznou slabikou ma. Jde o tutéž slabiku, jež tvořila součást náslovného rýmu.

3	  Viz KREJČÍ, Marek. Kamarádi svobody: přátelský okruh z Mahenových pražských 
studentských let. In: POLÁČEK, Jiří a kolektiv. Jiří Mahen v množném čísle. Boskovice / Brno: 
Albert, 2021, s. 21–23. Magdalena je také jednou z postav románu Kamarádi svobody.
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	 Uvedené tetrády nejsou zdaleka náhodné, neboť pronikají i do ostatní 
Mahenovy tvorby. Řada jeho her (V pasti, První deště, Propast věčně krásná, 
Píseň života, Mrtvé moře, Chroust a Dezertér) má čtyři dějství. Pečlivý čtenář 
může namítnout, že dramat o třech dějstvích je u Mahena daleko více (je 
jich celkem deset). Přednost a významový dosah mají však hry o čtyřech 
dějstvích, a to ze dvou důvodů: zaprvé drama První deště pochází ze stejného 
roku 1908 jako Balady, takže tektonickou příbuznost měl autor nepochybně 
na mysli, i když se tato příbuznost v obou dílech projevuje jinak; a zadruhé 
hra Chroust představuje Mahenovo nejlepší dramatické dílo, což znovu 
potvrdil Evald Schorm ve své brněnské inscenaci.4

	 Jak bylo již uvedeno, vedle Magdalenina jména se v Baladách objevuje 
také jméno Manonino. V třinácté baladě se čtyřikrát (další čtveřice) opaku-
je refrén: Hle, Manon zemřela, a my jsme ještě živi! Manon tedy skonala  
a Magdalena jako by nastoupila na její místo. Jestliže je Manonin skon ohlá-
šen v třinácté baladě (víckrát její jméno v Baladách nepadne), v baladě ne-
šťastného čísla, tato balada tudíž představuje signifikantní báseň celého 
cyklu.
	 Jiří Mahen v dalších vydáních text svých balad upravoval. Přehled těch-
to změn a úprav podal Jiří Sedlák,5 který však pominul zásahy do textu rond: 
jsou totiž dílčí. Předposlední verš vstupního ronda zněl v  prvním vydání 
takto: má píseň jenom – refrain stále hledá. Pomlčka zdůrazňující substantivum 
refrain byla od druhého vydání z roku 1929 odstraněna. Koncové spojení pro 
tebe ve vstupním rondu a obdobné spojení pro věčnost v rondu závěrečném 
byly v původním vydání odsazeny.
	 Při vytváření rondové struktury měl Mahen dva velké vzory – Jaroslava 
Vrchlického a Alfreda de Musseta. První z nich se na rozdíl od Mahena při-
kláněl k třístrofovému tvaru ronda. Mladý básník si Vrchlického neobyčejně 
vážil, během svých univerzitních studií navštěvoval jeho přednášky o fran-
couzské a světové literatuře, ačkoli Mahenovým oborem na pražské univer-

4	  Viz VŠETIČKA, František. Celistvost celku. Olomouc: Fontána, 2012, s. 41–49.
5	  SEDLÁK, Jiří. Mahenovy opravy Balad. In Sborník prací filozofické fakulty brněnské 
univerzity 43, řada literárněvědná. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 53–56.
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zitě byla čeština s němčinou. O autorovi Meče Damoklova, jenž rovněž zahr-
nuje ronda, několikrát psal. V nekrologu z roku 1912 o něm s obdivem uvedl: 
„České literatuře dal konečně taneční rytmus veršů a opravdové dílo básní-
ka, českému duchu trochu duševní rozmařilosti, která mu naprosto neuško-
dila, a českým očím trochu veselejší pohled do světa – za několik desítek let 
teprve se uvidí, co renesančního přinesl tento člověk do našeho života, v němž 
se s  takovou důležitostí kopíruje německá soustavnost, přesnost, suchost  
a takzvaná pravda.“6

	 V tvarosloví ronda Mahena více oslovil Alfred de Musset – nepochybně 
už proto, že podobně jako on pěstoval rondo o dvou strofách. Karel Titz 
připomíná, že když Mahen odcházel roku 1907 na Moravu, odvážel si v chu-
dém kufírku Mussetovy Comédies et proverbes a z básní milované Les Nuits.7 
Romantikovy Noci jsou ovšem čtyřsvazkové, zahrnují Noc májovou, prosin-
covou, srpnovou a říjnovou. Jde o sugestivní autobiografické dílo, jehož 
čtverá podoba jako by se miniaturně otiskla v tkáni Mahenova ronda. Oba 
básníky spojovalo též romantické pouto. 
	 Když se Mahen později stal v brněnském Národním divadle dramaturgem, 
uváděl na scénu také Mussetovy komedie. O něm a o jeho vnitřním světě 
výstižně napsal: „Musset byl přes svoje první věci nejvniternějším z básníků, 
které žhavá půda romantismu vyvrhla na svět. Byl-li Lamartine vážným  
a slavnostním kazatelem jejího tajemství, Vigny jejím hlubokým filozofem  
a oddaným člověkem, Hugo zbožňovatelem jejího chaosu, byl Musset tím, 
kdo cítil neustále její hrůzu ve svém srdci, na dně své bytosti a měl k ní 
poměr dítěte k bohu. Všichni Lamartinem počínaje cítili tento posvátný tlak 
samoty, kde dozrávaly jejich duše, ale nikdo necítil dotek této samoty tak 
poeticky a tragicky zároveň jako náš básník před svými třiceti lety.“8

	 Jaroslav Vrchlický Alfreda de Musseta překládal, Mahen se nechal oběma 
poučit a inspirovat. Přibral si k nim Françoise Villona, a tak s touto trojicí 
vytvořil svébytnou čtveřici.

6	 MAHEN, Jiří. Za oponou umění a života. Praha: Československý spisovatel, 1961,  
s. 55–56.
7	 TITZ, Karel. Mahen a frančtina. In HALAS, František – ŽANTOVSKÝ, Jiří (eds.). 
Mahenovi. Sborník k padesátinám. Praha: Družstevní práce, 1933, s. 38.
8	 MAHEN, Jiří. Před oponou. Brno: St. Kočí, 1920, s. 24.
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Ji ř í  Pol áč ek

	 Na středu 1. června 2022 připadlo osmdesáté výročí smrti Vladislava 
Vančury. Jeho odboj proti nacismu a následnou popravu za heydrichiády jsem 
již v Milíři přiblížil (viz Byl nejvýznamnější z nás…, Milíř 19/2017), a tak 
letošní výročí připomenu jinak: nástinem vztahu, jaký měl Vančura se svým 
příbuzným Jiřím Mahenem (jak známo, jejich dědové byli bratři). 
	 Je zajímavé, že se dlouho nestýkali a po navázání kontaktu si několik 
roků vykali, ač jejich věkový rozdíl činil necelých devět let. Vančura to 
osvětlil ve vzpomínkovém textu později nazvaném Literární vyznání takto: 
	 „Když jsem se ve společnosti mladých malířů a několika adeptů umění 
slovesného začínal rozhlížet po obrazech a po knihách, stál již Mahen  
v popředí literární akce. Můžete si asi snadno představit, co tato skutečnost 
pro mne znamenala. Lovil jsem Mahenovo jméno ve všech časopisech a pásl 
jsem po všech jeho knížkách. Zdálo se mi, že jeho zásluhou souvisím do 
jakési maličké míry se slavnou snahou mladé obce umělecké, a velmi jsem 
toužil setkat se s Mahenem osobně. Můj otec byl Mahenův pozorný čtenář 
a často o něm mluvíval. Za podobných hovorů zrál ve mně mnohdy úmysl 
Mahena vyhledat, ale věc nebyla tak snadná. Byl jsem tehdy – a to je snad 
vlastnost všech mladých lidí – nedůtklivý, skromný a zároveň domýšlivý jako 
čert. To vše mě ochromovalo, a tak jsem se zastavil vždy na polovině cesty.“1 
	 Vančura se obával, že Mahen „nepřikývne divokému malířství“, jímž 
tehdy žil. Současně podnikal první literární pokusy a při hledání vlastního 
uměleckého výrazu mu pomohl právě Mahen, neboť ho přivedl „k zvláštní 
pozornosti, která se již odnášela k struktuře díla“. Mahenovy knihy mu ote-

1	 VANČURA, Vladislav. Řád nové tvorby. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1972, s. 581.
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vřely „uměleckou dílnu slovesnou“. Podobnou zkušenost s autorem Kama-
rádů svobody měl Vítězslav Nezval, který Vančuru s Mahenem seznámil  
a s nímž pak Vančura uzavřel „oddané přátelství bez výhrad“.2 

Vzpomín ky obou m a nželek

	 Vztah Jiřího Mahena a Vladislava Vančury dále přibližují vzpomínkové 
knížky Karly Mahenové (Život s Jiřím Mahenem, 1978) a Ludmily Vančurové 
(Dvacet šest krásných let, 1967, 1974). Karla Mahenová ve vančurovské kapito-
le své knihy hodně cituje z dopisů, které si Mahen s Vančurou vyměňovali 
ve dvacátých a třicátých letech. Autora Markéty Lazarové osobně poznala  
až na podzim roku 1938 v Praze a na Zbraslavi:3 „Byl to výjimečný člověk, 
vynikající duch noblesního chování, energický a mužný. Bála jsem se před 
ním promluvit, tak zvláštním dojmem na mne působil.“4 Podruhé a naposle-
dy ho viděla až na Mahenově pohřbu. 
	 Ludmila Vančurová na Mahena vzpomíná především ve spojitosti s jeho 
zájmem o historii vančurovského rodu, která Vančuru inspirovala při psaní 
Markéty Lazarové: „Vladislav už v dětství poslouchával historky o podivínství, 
divouství, vzdělanosti a ušlechtilosti otcových strýců, mezi nimi i o otci  
Jiřího Mahena. Sám se však o rodokmen tuze nezajímal, a teprve když se 
Mahen objevil u nás na Zbraslavi, dostali se ke společné minulosti a k pří-
běhům rodu Vančurů. Mahen celá léta sbíral systematicky materiál a stále 
rodokmen doplňoval. Opravdu ho to vzrušovalo, zatímco Vladislav v  tom 
viděl jenom zábavnou, trochu podivínskou zálibu. Osobně se ho to začalo 
dotýkat až v době, kdy pojal myšlenku, že napíše Markétu Lazarovou, román 
ze života svých předků.“5 

2	 Tamtéž, s. 581–582.
3	 Svědectví o jedné Mahenově návštěvě u Vančury na Zbraslavi podává Jaroslav Seifert: ve 
své vzpomínkové knize popisuje, jak si Mahen zaplaval v chladném říjnovém počasí ve Vltavě 
(viz SEIFERT, Jaroslav. Všecky krásy světa. Praha: Československý spisovatel, 1982, s. 230–231). 
4	 MAHENOVÁ, Karla. Život s Jiřím Mahenem. Praha: Mladá fronta, 1978, s. 145.
5	 VANČUROVÁ, Ludmila. Dvacet šest krásných let. Praha: Československý spisovatel, 1974, 
s. 122–123.
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	 K Mahenovu sestavování vančurovského rodokmenu se Ludmila Vanču- 
rová ještě vrací ve zmínce o poznání dalších příbuzných, které však Vančura 
osobně poznal až na Mahenově pohřbu, jehož se zúčastnili Vančurové z růz-
ných stran. Vančurová ještě dodává: „Vladislav si Mahena vážil a měl u něho 
rád vančurovské fyzické i povahové rysy; Mahenova sebevražda byla pro něho 
silný otřes.“6

6	 Tamtéž, s. 135.

Karikatura Vladislava Vančury od Adolfa Hoffmeistera 
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Sv ědec t v í kor espondence

	 Významným pramenem pro poznání vztahu Jiřího Mahena a Vladislava 
Vančury je soubor jejich korespondence, který vyšel zásluhou Jiřího Hájka  
a Štěpána Vlašína v publikaci Adresát Jiří Mahen (1964).7 Jde o dvacet dopisů 
z let 1924–1937, z nichž je deset listů Mahenových a zbylých deset Vančuro-
vých; korespondence zjevně není úplná, jsou v ní zřetelné mezery. 

7	 Na této korespondenci je do značné míry založena moje studie Jiří Mahen a Vladislav 
Vančura, otištěná ve sborníku Jiří Mahen – spolutvůrce pokrokové kulturní politiky (Brno: SVK 
– KJM – MVS, 1983, s. 145–153).
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	 První dopis napsal Mahen 4. října 1924: je velmi krátký a týká se rodové 
historie. Další dva listy pocházejí od Vančury. Prvý má datum 6. října 1926 
a Vančura v něm Mahena žádá, aby se v Brně angažoval ve věci zdravotního 
stavu Vítězslava Nezvala. V druhém dopisu se 17. června 1928 opět rozepsal 
o vančurovském rodě. Hlavním tématem dalších pěti listů z počátku třicátých 
let je román Markéta Lazarová (1931), který Vančura Mahenovi dedikoval  
(a obrátil se k němu ještě na konci románu). Dostal za něj státní cenu, nadto 
jím získal velké uznání literární kritiky (například F. X. Šalda ho nazval 
knihou „až nedovoleně krásnou a omamnou“8) a zvítězil s ním ve známé 
čtenářské anketě Lidových novin (své hlasy mu v ní dali mimo jiné Adolf 
Hoffmeister, Jindřich Honzl, Jaroslav Ježek, Jan Mukařovský či Vítězslav 
Nezval, o rok později ještě T. G. Masaryk, Václav Vydra a Jan Zrzavý).9

	 Mahen 6. prosince 1930 za věnování10 poděkoval (už si s Vančurou tyka-
li) a 4. května 1931 mu poslal reakci na obdržený výtisk: „Drahý příteli, našel 
jsem Tvou knihu na stole. Vrátil jsem se z Čáslavě. Poslali jsme Ti odtam- 
tud dopis. Pokoušel jsem se čísti Tvou knihu, kterou jsem si koupil v Kolíně. 
Na čáslavských valech byl krásný den. Zůstaly mi z četby v hlavě nějaké 
červené a černé čáry, některé partie mne opravdu vzrušily, ale mnoho jsem 
toho nepřečtl, teprve teď si to přečtu celé.“11 
	 Vančura v listě z 10. května 1931 vyslovil domněnku některých lidí, že 
by se Markéta Lazarová mohla Mahena dotknout („pro ty zlodějské kousky“), 
byť sám tomu nevěřil. Mahen mu to o dva dny později potvrdil: „Milý ka-
maráde, píšeš o těch lidech, kteří Ti říkali, že by se mě ta knížka mohla 
dotknout, snad pro ty zlodějské kousky v rodině. Kdo to říkal, ten mne ovšem 
neznal, a já se tomu opravdu srdečně smál. (…) Knihu jsem dočetl a mám 
z ní dojem, že rostla u Tebe z opravdu soustředěného ticha. Proto je ten 
konec tak lidský.“12 

8	 ŠALDA, F. X. Průřez částí dnešního románu českého. Šaldův zápisník 5, 1932–1933,  
č. 1–2, s. 34–37.
9	 Viz poznámka 7, s. 148.
10	 Šlo o dedikaci otištěnou už v ukázce ze začátku románu, publikované – pod prvotním 
názvem Margareta Lazarová – v časopisu Zvěrokruh 1, 1930, č. 1–2, s. 16–18. 
11	 Adresát Jiří Mahen. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury a umění, 1964, s. 94.
12	 Tamtéž, s. 94–95.
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	 Mahen pak ještě 30. listopadu 1931 komentoval vítězství Markéty Laza-
rové ve zmíněné anketě Lidových novin: „Můj milý, doufám, že jsi měl 
z ankety v Lidových novinách radost. Dnes v noci jsem o tom všem přemýš-
lel. Ta inteligence nahrnula tam plno věcí taky pro flanc, napsali tam novin-
ky, které jsou právě vytaženy z pece – ale Tvoje knížka má půvab, který to 
vyhrál. Postavíme ji dneska u nás na regál, asi 15 kusů. Dosud měli jsme ji 
jen třikrát. Uděláme přehled ankety a uvidíme, jak se Markéty zmocní  
průměr čtenářstva. To Ti ještě napíšu. Bude to jistě moc zajímavý pokus. 
Někteří znalci prohlašují, že prý Tvoje prózy jsou pro lidi moc těžké. Něco 
na tom je. Teď by se to mohlo úplně prorazit. Lidé na ankety dají.“13 
	 Oba pisatelé samozřejmě v citovaných dopisech psali také o osobních 
věcech (například o Vančurovu pobytu v Dalmácii na jaře 1931), což platí též 
o pozdějších listech. 15. března 1932 Vančura Mahena informoval o své před-
nášce v Uherském Hradišti a o setkání s Karlem Čapkem, jehož Mahen 
navštívil – jak napsal o čtyři dny později – někdy v únoru; přitom dodal,  
že Praha ho nijak nezajímá. 28. prosince 1932 Vančurovi poslal dosti dlouhý 
dopis, v němž se rozepsal o Vítězslavu Nezvalovi a hlavně o poměrech v ob-
lasti divadla a filmu, a to dosti kriticky. 
	 Dva Vančurovy listy z  ledna 1933 odrážejí jeho tehdejší rozmrzelost  
a skepsi vůči světu filmu: „Připadá mi, že všichni filmaři patří do blázince. 
Sám bych se tam znamenitě hodil. A tak vidíš, že mám přece jen v určitém 
smyslu dramatickou krev.“14 V lednu 1934 Vančura Mahenovi poděkoval za 
sbírku Požár Tater a za dedikaci,15 ale zmínil se i o své práci na románu Konec 
starých časů. V lednu 1935 autoru Husy na provázku referoval o svém filmovém 
projektu, jímž měla být „situační veselohra o lidech, kteří se zbaví principá-
la a uskuteční svou starou touhu hrát divadlo“.16 
	 Mahen na to 25. ledna 1935 reagoval takto: „Drahý nezmare, to mně 
opravdu imponuje, že chceš tu věc provést. Otázka ovšem bude, zda Ti zatím 
neskočí ještě televize zezadu na krk a nepomůže ubít nový Tvůj sen. Ať je 

13	 Tamtéž, s. 95.
14	 Tamtéž, s. 97.
15	 Do zaslaného výtisku Mahen ještě napsal tato slova: „Věnoval jsi mi spanilou píseň rodu. 
A já Ti tedy posílám něco, při čemž jsem myslel na národ a lidstvo celé.“ (Viz MAHENOVÁ, 
Karla. Život s Jiřím Mahenem. Praha: Mladá fronta, 1978, s. 145.)
16	 Viz poznámka 11, s. 98.
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to bláznivina, to by nevadilo, myslím také, že i obecenstvo by se našlo.“17 
Zbývají už jenom tři dopisy z  roku 1937, byť oba spříznění tvůrci si jistě 
psali i v předchozích dvou letech.
	 V listě z 18. února 1937 Mahen vyjádřil svůj negativní pohled na Česko-
slovenskou filmovou společnost a zmínil se o kritikovi O. Kríglovi (pod 
tímto pseudonymem publikoval Otakar Kučera; vyskytly se však názory,  
že jde o Bedřicha Václavka). 2. prosince 1937 napsal několik tipů na knihy, 
které by mohla vydat Družstevní práce, s  níž Vančura spolupracoval (šlo  
o díla Laurence Sterna, Geoffreye Chaucera, Hanse Carossy, Gerharda 
Gesemanna či Bengta Berga). Celý soubor uzavírá nedatovaný list, v němž 
Vančura Mahena žádá o článek s tematikou filmového tragična pro zamýšle-
ný sborník, který však nevyšel.

17	 Viz poznámka 11, s. 98.

Karikatura Vladislava Vančury od Antonína Pelce 
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Ať ži je st rýc An t onín!

	 Když se Jiří Mahen 12. prosince 1932 dožil padesáti let, Družstevní prá-
ce mu k tomuto jubileu vydala sborník s prostým názvem Mahenovi (1933), 
který uspořádali František Halas s Jiřím Žantovským. Přispělo do něj čtyřicet 
autorů, jejichž texty byly doplněny soupisem Mahenových prací, šesti foto-
grafiemi a čtyřmi Mahenovými portréty od Františka Gellnera, Jaroslava 
Krále, Františka Bidla a Eduarda Miléna.18

	 Mezi přispěvateli figurují básníci S. K. Neumann, Fráňa Šrámek, Josef 
Hora, Vítězslav Nezval, Jaroslav Seifert, Konstantin Biebl a Vilém Závada, 
jakož i prozaikové Vladislav Vančura, Jaromír John, Karel Konrád a J. V. Ple-
va. Jsou zde zastoupení rovněž lingvisté, literární vědci a kritikové, například 
František Trávníček, F. X. Šalda, Albert Pražák, Jan Mukařovský nebo  
Bedřich Václavek, představitelé divadelní a knihovnické sféry Václav Jiřikov-
ský, Jan Kunc, Jaroslav Vojta, Josef Träger či Stanislav Rambousek, ale i lidé 
obecně málo známí. Vladislav Vančura nazval svůj příspěvek Pozdrav Jiří 
Mahenovi: 
	 „Jiří Mahen je můj strýc. Slýchával jsem jeho jméno daleko dříve, než 
byla má pozornost obrácena k literatuře. Mluvíval o něm můj otec, který si 
mladého básníka velmi vážil. Celkem však měl Mahen ve vlastní rodině 
pramalé úspěchy a snad ještě teď někteří strýcové litují, že se raději nestal 
ředitelem gymnázia nebo velkostatkářem. 
	 Pokud jsem slýchal vyprávět, byli Vančurové zarytci anebo lidé ztřeštění. 
Jeden z našich příbuzných nečetl od zralého věku až do své smrti nic než 
Bibli, jiný Vančura slynul výstřední laskavostí, třetí se jaksi nekale zmocnil 
lodi a křižoval s ní po mořích, až byl chycen a potrestán na hrdle. Podobné 
historky se několikrát vracejí. Před dvěma roky jsem měl příležitost vypra-
vovati příběhy Kozlíkovy, jenž – jak se praví – byl ze stejného pytle. 
	 Příbuzenský vztah není před čtenáři důležit; nicméně je mi velmi milé, 
že mohu básníka Jiřího Mahena osloviti i jinak: Ať žije strýc Antonín!“19 

18	 Sborník jsem představil v Milíři už před devíti lety (viz Ať žije strýc Antonín!, Milíř 15, 
2013, s. 14–17). 
19	 Mahenovi. Sborník k padesátinám. Praha: Družstevní práce, 1933, s. 46.
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By l moder ní na př ídi t r a dice...

	 Vančura dále o Mahenovi psal v eseji později nazvaném Jak číst, který 
se uchoval coby nepublikovaný strojopis – stejně jako citované Literární 
vyznání – v jeho pozůstalosti. Mahen je tu v pasáži o četbě brakové litera-
tury citován a přitom označen za „básníka z nejmilejších“ a za „znalce čte-
nářovy duše“. Vančura pak zmiňuje jeho Knížku o čtení praktickém (1924)  
a uvádí z  ní čtyři požadavky správného čtení, s  nimiž mírně polemizuje: 
Mahen tu podle něj „oddělil sloh a myšlenky, to jest obsah a formu, rozbil 
dialektickou hodnotu uměleckého díla a oslabil účin“, neboť nelze „míti 
příliš velký prospěch u četby, při níž s větší pozorností sledujeme jednotlivé 
složky než celek“. Vančura se ještě zastavuje u Mahenova návodu, jak je 
možno se naučit správně číst, a vytýká mu, že směřuje „spíše k mechanice 
čtení než k tomu, čemu se říká zasvěcenost“.20 
	 Roku 1938 Mahenovi vyšla v Družstevní práci hra nazvaná Mezi dvěma 
bouřkami, premiéru však měla až v roce 1946 v pražském Realistickém diva-
dle. Vančura při příležitosti jejího vydání napsal článek Poznámka o Jiří 
Mahenovi, který otiskl v časopisu Panorama.21 Píše v něm o básnících, co se 
starají z vlastní potřeby o sociální a národní otázky, přičemž literaturu vidí 
„jako práci, která je ovlivňována tisícerými pracemi jinými, jako práci,  
která je právě tak autonomní jako závislá na všech skutečnostech.“ K těmto 
básníkům řadí i Mahena: 
	 „Jiří Mahen je nejryzejším představitelem této skupiny a má před ostat-
ními ještě tu výhodu, že mu bylo dopřáno ve zvýšené míře pociťovati časovou 
souvislost životního proudu: byl moderní na přídi tradice, která se za ním 
šířila jako kužel. 
	 Jiří Mahen nikdy nerozpojoval věci umění od věcí života. Nechť byl 
v  některých obdobích poznamenán určitými myšlenkovými směry, nechť  
byl impresionistou, nechť psal realistická dramata, byl vždy básníkem, jehož 
díla mají sotva přízvuk určitých škol. V podstatě šlo v nich vždy o poslání 
básníka.“ 

20	 Viz poznámka 1, s. 197–211.
21	 Panorama 16, 1938, č. 3, s. 75–76; viz poznámka 1, s. 423–424. 
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	 Podle Vančurova mínění Mahen usiloval vždy „o víc než o větu či o dob-
rý zvuk rýmů či zdar scény“. Ve své tvorbě „uhýbal před snadností“ a svůj 
talent nezaměřil „nikdy k úspěchu“, ale vždycky se „s odvahou vrhal právě 
tam, kde šlo o kůži, a jeho prohry jsou slavnější než snadná vítězství hýčka-
ných autorů“. Je nadán „nejdůležitější vlohou básnickou: zrakem“. Schopnost 
vidět do hloubky a dramaticky ho přivedla „k dílu scénickému“. Jeho hry 
„znamenají mohutný proud života“, který je schopen „rozezvučet v divácích 
palčivé znepokojení pro podstatu a smysl lidských věcí“. 
	 Vztah Jiřího Mahena a Vladislava Vančury má svou časovou dimenzi, tedy 
svůj vývoj, který reflektují citované vzpomínky, dopisy a publicistické pro-
jevy. Z těchto textů vyplývá, že oba spisovatele pojilo nejenom příbuzenství, 
jež se vedle Markéty Lazarové odrazilo i ve Vančurovu románu Pekař Jan 
Marhoul, jehož titulní postava má jisté rysy Mahenova otce, ale pojítkem byla 
též jejich lidská blízkost. Zmíněné texty přibližují také jejich životní dráhy, 
názory a tvorbu, jakož i soudobé kulturní dění. 
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A lena Gemba l ová

	 Mezi blízké přátele Jiřího Mahena patřil akademický malíř, spisovatel  
a kritik Miloš Jiránek (1875–1911, viz jejich korespondence z let 1909–1910, 
obsažená v knize Adresát Jiří Mahen, 1964). V Jiránkově pozůstalosti, ulože-
né v Literárním archivu Památníku národního písemnictví v Litoměřicích, 
byly loni v létě nalezeny dopisy Jiřího Mahena a jeho ženy. Jsou adresovány 
malířovu bratru Ladislavu Jiránkovi a řadí se k  posledním Mahenovým  
dopisům. 
	 Soubor tvoří pětapadesát dopisů, pohlednic či korespondenčních lístků 
Jiřího Mahena z let 1932–1939. Dále je zde jednadvacet dopisů Karly Mahe-
nové z let 1937–1939. Uloženy jsou tu i tři dopisy Ladislava Jiránka adreso-
vané Jiřímu Mahenovi z let 1936 a 1939. Podle vyjádření pracovníků Literár-
ního archivu zatím nic nenasvědčuje tomu, že by již soubor někdo studoval 
či z něj něco publikoval.  

Adr esát La dislav Jir á nek

	 Ladislav Jiránek (1883–1952) byl mladší bratr Miloše Jiránka. Jejich otec 
Ladislav, majitel parního mlýna v Lužci nad Vltavou u Mělníka a obecní 
zastupitel, udržoval rozsáhlé politické a kulturní styky. Ve mlýně pekl su-
šenky: slovo „sušenka“ údajně sám vymyslel jako českou alternativu k tehdy 
užívanému slovu „biscuit“. Roku 1892 přenesl živnost do Prahy a syn Ladislav 
výrobu posléze převzal: adresátem Mahenových dopisů tudíž byl „Ladislav 
Jiránek – továrník v Praze“.
	 Svůj vztah k Mahenovi Jiránek vyjádřil v listě ze 6. srpna 1936 konstato- 
váním, že jsou jen čtyři Milošovi přátelé, kteří mu v životě zbývají – a Mahen 
je jedním z nich. Dále zde psal: „Nezapomenu nikdy na naše seznámení 
nahoře v lóži v Červené sedmě. Představili nás a Tys mi tykal. Tak prostě  
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a bezprostředně, jako by jsi řekl: Měl jsem rád Tvého Miloše. Odtud ta moje 
důvěrnost a vděčnost Tobě a trápilo by mne opravdu, kdybych se měl obávat, 
že vzpomínka na Miloše přinese Ti těžké chvíle.“ Mahen Jiránkovi mimo 
jiné připomněl, že Miloš Jiránek ho uchránil od bídy, když ho dostal do Li-
dových novin. 
	 Mahenův rukopis lze někdy těžko přečíst. Od roku 1937 převládají už 
dopisy psané strojem: „Diktuji do stroje, abys dopis opravdu přečtl, poněvadž 
já bych to zbytečně naškrabal,“ sdělil Mahen Jiránkovi 21. října 1938. Rukou 
psal přípisky k manželčiným dopisům či pár slov na pohlednice. Své dopisy 
podepisoval nejčastěji příjmením, ale též jako Jura. Nečitelnost svého ruko-
pisu si uvědomoval a žertoval o tom. Jindy se zajímal o to, jakouže to má 
Jiránek tužku, že by ji zkusil. Nutno poznamenat, že Ladislav Jiránek měl 
krásný rukopis. 
	 V  roce 1936 Jiránek připravoval k  vydání titul Miloš Jiránek: Literární  
dílo. Mahenovi posílal korektury knihy. Například 3. října 1936 mu napsal: 
„Korespondenci pošlu Ti také ještě včas před vyjitím, uvidíš sám nejlépe, 
jak mnoho jsi přispěl k  doplnění jeho literárního i výtvarného profilu.“  
Mahen ale nakonec odpověděl, že psychicky nebyl schopen se do práce 
ponořit. Přiznával, že ho vzpomínky na Miloše Jiránka deprimovaly, když 
vše jeho bratr před ním znovu po letech předestřel. Korektury neudělal  
a omluvil se. 
	 Zajímavý je Jiránkův dopis z 6. srpna 1936. Osvětluje okolnosti rozchodu 
Miloše Jiránka s F. X. Šaldou a Šaldův psychický stav, vyplývající z  jeho 
ekonomické situace a z  pracovních konfliktů. „Milý příteli,“ psal Jiránek 
Mahenovi, „děkuji Ti za pěkný úsudek, taky se mi zdálo, že Šalda se měnil, 
mnoho z těch let se dá dnes omluvit jeho tehdejší chorobou. Byl jsem v těch 
letech často svědkem častých schůzek (1901–1906) a mám z těch klukovských 
let o tom dost poznámek – i Milošových listů, které neuveřejňuji. Mnoho 
z Šaldovy malicherné podrážděnosti dalo by se tehdy svésti na jeho bídné 
majetkové poměry.“ Dále Jiránek konstatuje, že když jeho bratr Šaldovi 
opatřil místo ve Volných směrech, Šalda byl „nemocen a neměl co jíst“.
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De tekti v ní pr áce d o bud oucna 

	 Všechny Jiránkovy dopisy Jiřímu Mahenovi k dispozici nemáme: jak bylo 
řečeno, ve fondu jsou jenom tři. Proto ne vždy z následujícího Mahenova 
dopisu pochopíme, na co reagoval. Pokud šlo o reakci na nějakou dohleda-
telnou událost (třeba na výstavu), je to snazší. Jestliže Mahen odpovídal  
na Jiránkovu úvahu, postřeh či nějaký článek, najít souvislosti není lehké. 
Vše stojí za další zkoumání. 
	 Něco se však už podařilo: například nalezení Mahenovy věty na jednom 
korespondenčním lístku („Ať žije Kalfus, který zůstává!“) dovoluje blíže 
časově určit napsání tohoto lístku, datovaného Památníkem národního  
písemnictví pouze rokem 1939. Co to tedy znamenalo? Josef Kalfus byl mi-
nistrem financí ČSR do 15. března 1939 a následujícího dne začal zastávat 
stejnou funkci v Beranově protektorátní vládě. Mahen tedy Jiránkovi psal 
zřejmě těsně po tomto datu, přičemž uvítal, že Kalfus ministrem zůstal. 
	 Jeden Mahenův dopis z konce roku 1937 prozradil jeho vztah se sborem 
Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi, jehož zakladatelem byl Mahenův strýc 
Václav Vančura: „Byla u nás diakonka z Mladé Boleslavi Marie Písková. 
Znala Štampach a všechno!“ (Šlo o mlýn Jiránkových příbuzných mezi Měl-
níkem a hradem Kokořín.) Karla Mahenová současně Jiránka poprosila, zda 
může diakonce Pískové zaslat svou novou knihu Miloš Jiránek: Literární dílo. 

Dopis ze dne 21. ř í jna 1938 

	 Tři týdny po Mnichovu Mahen nadiktoval do stroje zmíněný dlouhý 
dopis, v němž Jiránkovi psal, že mu závidí „ty dva mlýny“, neboť sám „tako-
vý kout nikde na světě nemá“. Přitom si postěžoval, že „nesouvisí pomalu 
s ničím na světě“, že jeho život nedokvetl a že se cítívá „někdy hrozně opuš-
těn.“ Vyslovil potřebu vnitřního útočiště, onoho „mlýna“, do nějž lze dušev-
ně přenést tragédii národa: 
	 „Skutečně „do mlýna“, jak jsem ho nikdy neviděl a který by mně ve 
fantazii zkombinoval všechny prvky nedávné katastrofy. Mým „mlýnem“ je 
ve skutečnosti jedině knihovna, kterou marně chci dobudovat už řadu let  
a kde pořád vlastně hospodařím jenom sám. Kromě knihovny mám ještě 
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kavárnu s jediným milým člověkem, kterému už je 74 let… Tam jsem utíkal 
v minulých dnech, když mně bylo zle a když jsem musel přečíst kdejaké 
noviny. (…) Pořád se nemohu zbavit dojmu, že jsme opravdu vlezli do kata-
strofy málem zbytečně. Říkám si, že za to nemohli jenom poslední činitelé, 
nýbrž i ti před nimi. (…) Mně říkal už Tusar 1919, když jsem se ho ptal, jaké 
máme plány s Rakouskem, že to si později jistě vezme Německo… S našimi 
Němci jsme neměli také žádné plány.“ 
	 Mahen soudil, že budeme mít nikoliv válku, ale porobu, že „budeme 
prožívat těžké přizpůsobování za každou cenu, což je vždycky věc nejtěžší“: 
„Na to jsou zvyklí jenom chudí lidé. A tento pocit možná degraduje národ 
více, než si myslíš, zatímco ti ostatní se zrovna nebojí a čekají se vzpřímenou 
hlavou. Tak byl osud chudých v národě nějak požehnán a posvěcen.“ 

Ma henov y zdr avo t ní problém y

	 Začátkem roku 1939 byla hlavním tématem korespondence snaha, aby si 
Mahen odpočinul a léčil se. Karla Mahenová si Jiránkovi opakovaně stěžo-
vala, že se Mahen přepíná, neodpočívá, neposlouchá lékaře. To, co známe 
z její knihy Život s Jiřím Mahenem (1978), kterou psala už s časovým odstupem, 
v dopisech vyniká reportážním stylem. Například 25. dubna po příjezdu do 
Teplic nad Bečvou Jiránka informovala o počasí, stavu pokoje či o cenách 
procedur. Jindy se ho ptala, co má s Mahenem dělat, jak mu pomoci, když 
to nejde. Její odhodlání něco na něj vymyslet a zorganizovat se u ní střídalo 
s beznadějí, že pomoci mu lze těžko. Měla radost alespoň z malých kroků, 
kdy si dal říct, souhlasil s léčbou či odjezdem do lázní. 
	 Jiránek se vždy snažil Mahena povzbudit, duševně ho podporoval a pod-
le možností navštěvoval. Věděl, že nejvíc by mu svědčilo klidné místo nej-
lépe s rybami. Jeho snahy, jakož i snahy Karly Mahenové, lékařů a dalších 
lidí ovšem narážely na Mahenovy prohlubující se zdravotní problémy a na 
politické dění, na nacistickou okupaci…
	 Typický je případ Mahenova odjezdu do Poděbrad. Nalezeny byly dopi-
sy všech tří protagonistů. Mahen Jiránka 8. února 1939 informoval: „(…) dnes 
žádám o ty Poděbrady, opravdu. Chci si odpočinout, nic jiného.“ Karla Ma-
henová se Jiránka ptala, zda by mohl jejího muže v lázních navštívit. Jiránek 
poté Mahenovi v nedatovaném dopise napsal:
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	 „Milý kamaráde, mám od paninky avizovánu Tvoji dovolenou a píšu Ti 
do zásoby čekaje, kam dopis obrátím. Nerad bych psal po 3 dnech zase do 
Brna a umiňuji si Tě častou korespondencí na co nejdelší dovolené udržovat. 
I bez studia medicíny jest všeobecně známo, že si nepotřebuješ ani tak od-
počinout jako prožít si pár klidných a pokojných týdnů“. 
	 Mahen Jiránkovi posléze odpověděl, že je v lázních „nuda, nuda, nuda“, 
a 20. února mu sdělil: „Vybodl jsem se na ty Poděbrady. (…) Odjedu zítra. 
Myslím, že mně to prospěje a o více mně nejde.“

V  m ysli u Vltav y a kokoř ínských t ů ní

	 Jiří Mahen se v dětských letech díval k hradu Kokořín ze severu z Dubé. 
Později, když se spřátelil s Milošem Jiránkem, se mu ten kraj znovu otevřel. 
Pobýval ve mlýně Štampach a v Nebuželech. V posledních měsících života, 
pronásledován fyzickými obtížemi i psychickými útrapami, se úpěnlivě vracel 
k tůním v kokořínských lesích za Mělníkem, ale i k rodnému statku Jirán-
kovy matky v Mlčechvostech na dolní Vltavě: tentokrát jen v myšlenkách  
a v dopisech Jiránkovi.
	 Dne 9. ledna 1939 mu napsal: „Tak mě napadlo někdy v březnu, mohli 
bychom si my dva vyjet do Nebužel a trochu si popovídat.“ O dva dny poz-
ději psal znovu: „Až rozkvetou jívy, mohli bychom nahoru někam ke Koko-
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řínu. Tento krásný výlet pronásleduje mne i ve snách, ačkoliv často trpívám 
jenom polosny, které mne otravují a unavují. Ale polosny jsou možná teď 
naším údělem a nikdo to neví.“ 
	 Dne 19. dubna psal o Mlčechvostech a rybářských snech: „To si nedove-
deš představit, že by se v Mlčechvostech chytali krásně překrásní candáti 
jako v Klích u Mělníka, kde je chytali na tyčky u plotů. To je škoda, přeškoda! 
Na Kačáku už nebudou než okouni.“ A 25. dubna k dopisu své ženy dodal: 
„Nejideálnější lázně pro mne by byly Mlčechvosty, penze, candáti. A to si 
nedám nikým vymluvit.“ 
	 Poslední lístek Mahen Jiránkovi poslal 15. května: „Doufám, že se Ti 
vede líp než mně. Nervově je to se mnou všelijaké. Nejraději bych ležel 
někde na louce.“ V plánu bylo hvarské dobrodružství, ale to už nebylo mož-
no uskutečnit: do Mahenovy smrti zbývalo sedm dnů… 
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Li buš e Ni v n ick á

	 V prosinci letošního roku jsme si připomněli třicet let od vzniku Mahe-
nova památníku. Co všechno se však odehrálo na samém počátku? Myš- 
lenku na vznik Mahenova památníku prosazovala Karla Mahenová, která 
zemřela v nedožitých pětadevadesáti letech 16. července 1991, již v osmdesá- 
tých letech 20. století. Podle jejího odkazu měla v přízemí vilky vzniknout 
pobočka Knihovny Jiřího Mahena a v  prvním patře stálá expozice vedle 
Mahenovy autentické pracovny. Příběh vzniku památníku jsme prožívali 
osobně, o mnoha věcech svědčí zažloutlá korespondence či jsou uchovány 
pouze v našich vzpomínkách. 
	 Po smrti paní Karly připadl Knihovně Jiřího Mahena úkol naplnit její 
odkaz. Pojďme rozvinout strohou oficiální větu, která říká: „Po rekonstrukci 
a odstranění administrativních problémů byl památník otevřen v prosinci 
1992.“ Vilka, v níž Mahenovi žili, byla součástí rozsáhlé výstavby, která rea-
govala na růst počtu obyvatel Brna. Došlo k úzké spolupráci státu se staveb-
ními družstvy, přičemž v Brně k  těm nejvýznačnějším patřilo družstvo 
Úřednická čtvrť. 
	 Do poloviny dvacátých let toto sdružení ve spolupráci s několika brněn-
skými stavebními firmami realizovalo více než osmdesát objektů v  nově 
vytyčených ulicích Mahenově, Roubalově, Kampelíkově a Klácelově, přičemž 
hlavní uliční osou se stala ulice Lerchova s nově založeným Vaňkovým náměs- 
tím (jde o dnešní názvy). Dům na Mahenově (dříve Gomperzově) ulici 8 
pochází z třicátých let 20. století. Je hodnotnou ukázkou meziválečné archi-
tektury tradicionalistického pojetí a tvoří významnou součást památkové 
zástavby Masarykovy čtvrti. 
	 Co tedy byly ony administrativní problémy? Spočívaly ve faktu, že vilka 
Mahenovým nepatřila, a pokud mělo být naplněno přání paní Karly, knihov-
na musela nejdříve od města získat souhlas a objekt převzít do své péče. 
Nemalé úsilí v jednáních vyvinula její tehdejší ředitelka Marie Huberová. 
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Od počátku jsme také úzce spolupracovali s Oldřichem Haselmannem,  
Mahenovým synovcem, který byl vykonavatelem poslední vůle své tety. 
Oldřich Haselmann působil řadu let jako funkcionář Úřadu vysokého 
komisaře OSN pro uprchlíky, žil v Uruguayi a až do své smrti v roce 2006 
do Brna pravidelně zajížděl. Živě se zajímal o dění v Mahenově památníku 
a postupně naše vztahy byly velmi přátelské. Po jeho smrti předala jeho choť 
knihovně dary v podobě několika obrazů a literatury. 

Rekonst ru kce Ma henov y v ily

	 Druhým nesnadným úkolem byla nutnost vilku rekonstruovat a přizpů-
sobit ji tak, aby mohla fungovat jako veřejná knihovna. Vznikla stálá expo-
zice a citlivě se památkově revitalizovala Mahenova pracovna. Byl to opět 
maraton při shánění peněz a spolupracujících institucí. Jednou z nejvýznam-
nějších se stalo Moravské zemské muzeum v  čele s  vedoucím literárního 
oddělení Jiřím Hájkem, které zapůjčilo část svých obrazů a sbírek.  
	 Dříve, než se do vilky pustili stavbaři, bylo nutné zbytky jejího vybave-
ní vyklidit. Když jsem do domu vstoupila poprvé, dýchl na mne ten zvláštní 
pocit opuštěnosti, pocit dávno prošlých životů a zapomenutých chvil. 
Rozhlížela jsem se po místnostech, ve kterých kromě samotné pracovny 
zbylo jen pár věcí. Na půdě byl zatoulaný dávno nepoužívaný porcelán  
a nefunkční ruční šlehač, to vše pod nánosy prachu a pavučin. Ale najednou 
věci začaly „mluvit“. Vždyť to byly součásti každodenního života Jiřího  
Mahena a jeho ženy! V přízemní místnosti, která bývala kuchyní, stál starý 
oprýskaný kuchyňský stůl. Ze zvědavosti jsem otevřela jeho zásuvku a v ní 
našla svazek klíčů. Představovala jsem si, k čemu jednotlivé klíče sloužily. 
Byly od branky, kterou po návratu z práce Mahen otvíral, ten nejmenší byl 
od poštovní schránky či pokladničky? Všechny tyto drobnosti pro mne na-
jednou udělaly z prostého neosobního pracovního úkolu kus příběhu z Ma-
henova života. 
	 Pokud mluvíme o vilce, nesmíme opomenout její nepříliš velkou zahra-
du. Osázení zahrady Mahen s pečlivostí sobě vlastní sám navrhl. Kartotéční 
lístky s  jeho popisem jsou uloženy v Památníku národního písemnictví.  
Plán osázení a seznam rostlin zohledňoval polohu v zahradě – oslunění či 
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polostín, písčitou půdu i roční období. Popisuje cibuloviny, suchomilné rost-
liny, vhodnost použití jednotlivých rostlin na obruby a ploty. Při prvé 
rekonstrukci památníku se provedla i revitalizace zahrady, která dle možností 
respektovala tento plán. Nejvzácnější původní dochovanou rostlinou je bíle 
rozkvétající dřevitá pivoňka. 
	 Připomenu-li si, co vše bylo třeba na začátku udělat, aby se odkaz Karly 
Mahenové stal skutečností, při pohledu zpět se mi zdá téměř neuvěřitelné, 
že se vše podařilo v tak krátké době a Mahenův památník mohl být slav- 
nostně otevřen 12. prosince 1992. Začala se odvíjet jeho bohatá kulturně 
společenská etapa, tvořená pravidelnými čtenáři knihovny, milovníky pod-
večerních literárních programů i návštěvníky expozice. Na programech se 
podílela Společnost Jiřího Mahena, která zde má své sídlo. 

Pracovna Jiřího Mahena Foto: archiv KJM 
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Obnova Ma henova pa m át ní ku

	 Samozřejmě čas i intenzivní využívání památníku si vyžádaly další, 
důslednější rekonstrukci. Tu jsme zahájili v roce 2018 a 14. března 2019 – po 
osmi měsících – mohl být památník opět slavnostně otevřen a zpřístupněn 
veřejnosti. Na této etapě jsou pozoruhodné dvě věci. Pro financování rekon-
strukce jsme mohli využít část dědictví, získaného od bývalé čtenářky naší 
knihovny. Díky tomu se mohla obnova odehrát důsledně a mohla být napl-
něna myšlenka architektonického týmu: vrátit vile její prvorepublikový ráz. 
Nešlo tedy jen o řešení stavební podstaty a technologií, ale o citlivé řešení 
interiéru včetně využití dobových kusů mobiliáře. Zkrátka podařilo se na- 
plnit hlavní ideu – být na návštěvě u Mahenů. Došlo také k obnově a rozší-
ření expozice, která skloubila možnosti interaktivní prezentace s rozšířením 
výstavních exponátů díky dalším spolupracujícím institucím – Muzeu města 
Brna a Památníku národního písemnictví.

Zahrada Mahenova památníku s proslulou pivoňkou Foto: archiv KJM
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	 Mahenův památník, nevelký svým rozsahem, ale charakteristický neza-
měnitelnou atmosférou, unikátním obsahem a přitažlivými programy, má 
před sebou řadu dalších plánů. Chceme dokončit další etapu revitalizace 
zahrady, která vždy sloužila k příjemnému posezení i prezentaci komorních 
představení nebo scénických čtení. Budeme realizovat další kvalitní kultur-
ní a vzdělávací programy, které přitáhnou všechny generace. Především pak 
budeme nadále popularizovat mnohostrannou osobnost Jiřího Mahena, jehož 
myšlenky jsou stále živé, burcující a inspirativní.  
	 Mahenův památník žije díky podpoře města Brna, díky lidem z knihov-
ny, kteří vytvářejí finanční a materiální podmínky pro ty, již s láskou zajiš-
ťují jeho programovou náplň. A žije díky veřejnosti, všem lidem, kteří jsou 
po dlouhá léta jeho pravidelnými čtenáři, návštěvníky či ho právě objevují. 
Památník je nejen místem historie, ale především krásných mezilidských 
setkávání, jejichž hodnota v našich životech stále roste. 
	 Pokud jste na Mahenovu 8 ještě nezavítali, přijměte pozvánku na virtu-
ální prohlídku: https://my.matterport.com/show/?m=5Eyy1kDXRtv. Progra-
movou nabídku můžete sledovat na https://www.kjm.cz/akce. Vaše dotazy 
vám ochotně zodpoví knihovníci z Mahenova památníku: telefon 543 248 479, 
e-mail pamatnik@kjm.cz. 
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Ji ř í  Pol áč ek

	 Součástí pracovny Jiřího Mahena v Mahenově památníku je i jeho knihov-
na. Nedávno proběhla její revize a byla nově uspořádána, čímž se stala pře-
hlednější. K sobě se tak dostaly též knihy, které Mahen dostával od jejich 
autorů s delším či kratším věnováním. Namnoze šlo o jeho přátele, často 
známé osobnosti české literatury, ale najdeme tam i autory méně významné 
nebo zapomenuté. 
	 Ze starších spisovatelů Mahenovi věnovali svá díla Alois Mrštík, Antonín 
Sova a Petr Bezruč. Nejstarší ze čtyř bratří Mrštíků rozšířil jeho knihovnu  
o reedici povídkového souboru Dobré duše (1909), do nějž napsal tuto de- 
dikaci: „Příteli p. Jiřímu Mahenovi v upomínku na pobyt u nás.“ Od Anto-
nína Sovy Mahen dostal sbírku Básníkovo jaro (1921) s následujícím věno- 
váním: „Milému příteli Jiřímu Mahenovi s pozdravy Antonín Sova.“ Petr  
Bezruč mu poslal – s prostým věnováním „Jiřímu Mahenovi P. Bezruč“ – 
útlou publikaci nazvanou Jistebský či jistebnický (1936), zahrnující diskusi 
autora Slezských písní vedenou v Lidových novinách s Františkem Tráv- 
níčkem. Připojil k  ní dopis, v  němž Mahenovi poděkoval za pochvalu  
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selohru“ Matěj Poctivý (1922), napsanou s Ladislavem Klímou, a to s touto 
dedikací: „Jiřímu Mahenovi přátelsky Arnošt Dvořák.“ Majerová Mahenovi 
darovala soubor svých reportáží Africké vteřiny (1933) s  tímto půvabným 
věnováním: „Jiřímu Mahenovi, básníku a kamarádu, Mařka.“ Lze uvést  
i knihu Veselé kresby Josefa Lady, jež však vyšla až v roce 1949 a je v ní pou-
ze podpis Jos. Lada s datem 4. června 1952.  

Stužkonosky modré (1930) 
z jeho listu z 12. ledna 1937 
(viz Adresát Jiří Mahen, 1964), 
a zároveň si posteskl, jak 
těžce nese svou „pochybnou 
slávu“. 
	 Několik dalších knih 
s  dedikacemi pochází od 
Mahenových vrstevníků. 
Jde o prózy Viktora Dyka 
s  názvem Příhody (podtitul 
Ironie a smutky, 1911) s věno-
váním „Panu Jiřímu Mahe-
novi srdečně Viktor Dyk“,  
o povídkový svazek Fráni 
Šrámka Sláva života (1919) 
s dedikací „Jiřímu Maheno-
vi Fráňa Šrámek“ a o sbírku 
Stoletý kalendář (1926), jejíž 
autor Karel Toman do ní na-
psal tato slova: „Jiřímu Ma-
henovi památkou na společ-
né mládí Karel Toman.“ Do 
Mahenovy generace náleží 
také Arnošt Dvořák a Marie 
Majerová. Dvořák mu věno-
val „fantastickou lidovou ve- 

Karikatura Viktora Dyka 
         od Františka Bidla 
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Va nču r a, Nez va l, Seifert...

	 Jestliže od mnoha autorů Mahen dostal jen jednu knihu, někteří mu jich 
věnovali více. Platí to především o Vladislavu Vančurovi, který ho obdaroval 
Rozmarným létem (1926), hrou Učitel a žák (1927), romány Markéta Lazarová 
(1931), Útěk do Budína (1932) a Konec starých časů (1934). Dedikace v Rozmar-
ném létě zní takto: „Milému strýci Antonínovi básníku Jiří Mahenovi  
V. Vančura.“ Autor této humoristické prózy Mahena jako strýce nazval víckrát, 
přičemž většinou jeho jméno neskloňoval. Do hry Učitel a žák napsal toto 
věnování: „Básníku J. Mahenovi oddaný V. Vančura.“ 
	 Ve výtisku Markéty Lazarové se rozepsal více: „Drahému strýci básníku 
Jiří Mahenovi, jednomu z  posledních synáčků loupežníkových. Byl bych 
šťasten, kdyby se Ti tato kniha líbila. Kéž by v ní bylo pro Tebe něco zná-
mého i mimo vypravování. Nebyla psána pro čtenářskou obec ani pro sám 
příběh. Býval jsem spokojen, ale teď si nejsem prací jist a čekám netrpělivě. 
Poznáš své Vančury? Máš věru co činiti s krví a duchem, jichž, žel, jsem se 
sotva dotkl. Tvůj Vladislav V.“ Dedikace v  dalších dvou románech jsou  
stručnější. V Útěku do Budína lze číst toto: „Milému příteli básníku Jiří  
Mahenovi nejsrdečněji V. Vančura.“ Věnování v Konci starých časů je podob-
né: „Drahému Jiří Mahenovi jeho V. Vančura.“ 
	 Větší počet knih Mahenovi daroval rovněž Vítězslav Nezval: jsou jimi 
Básně na pohlednice (1926), Abeceda (1926, Nezvalovy verše jsou zde spojeny 
s tanečními kreacemi Milči Mayerové), Nápisy na hroby (1927) a Skleněný have-
lok (1932). V dedikaci v první sbírce Nezval označil její básně za „maggi kost-
ky fantazie“, v nichž je „obsažen jako sůl v polévce šesterečné soustavy“. 
Abecedu Mahenovi věnoval jako „jeho věrný Nezval“, zatímco v Nápisech na 
hroby napsal, že poezie „jest horký svět“. Věnování ve Skleněném haveloku pojal 
vcelku konvenčně: „Drahému příteli Jiří Mahenovi ze srdce jeho věrný Nezval.“  
	 Mahen dostával knížky i od dalších básníků narozených kolem roku 1900. 
Jaroslav Seifert mu věnoval sbírku Ruce Venušiny (1936) s touto krátkou dedi-
kací: „Básníku Jiřímu Mahenovi jeho J. Seifert.“ Vladimír Holan zmnožil 
jeho knihovnu sbírkou Kolury (1931) s podobně stručným věnováním: „Bás-
níku Jiří Mahenovi s úctou Vladimír Holan.“ Vilém Závada dal Mahenovi 
dvě sbírky: Panychidu (1927) a Cestu pěšky (1937). Do první z  nich napsal 
běžnou dedikaci: „Panu Jiří Mahenovi v úctě a oddanosti Vilém Závada.“  
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Ve druhé sbírce toho připojil více: „Básníku Jiřímu Mahenovi s upřímným 
pozdravem velikonočním a s mnoha vzpomínkami oddaný Vilém Závada.“ 
	 Pozadu nezůstal ani teoretik meziválečné avantgardy Karel Teige, který 
Mahenovi daroval svoji knížku Film (1925) s  tímto věnováním: „Panu Jiří  
Mahenovi na znamení přátelské oddanosti Karel Teige.“ Jiný příslušník avant-
gardy Karel Konrád dal Mahenovi prózy Rinaldino (1927) a Středozemní zrcadlo 
(1935). Do první z nich napsal následující dedikaci: „Jiřímu Mahenovi zcela 
[toto slovo je tu napsáno třikrát pod sebou – JP] jeho Karel Konrád.“ Dedika-
ce v druhé knížce má tuto podobu: „J. Mahenovi nejoddanější Karel Konrád.“ 
František Nechvátal Mahena obdaroval dvěma básnickými sbírkami. Do 
knížky Oheň a meč (1934) mu vepsal toto věnování: „Spisovateli Jiří Mahenovi 
v hluboké úctě Frant. Nechvátal.“ Sbírku Vedro na paletě (1935) mu pak poslal 
s dedikací stylizovanou jako dopis coby důkaz své „úcty a lásky“.

Karikatura Vítězslava Nezvala od Františka Bidla 
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K na p, Spáčil,  Su la a ti druzí

	 V  knížce Josefa Knapa Alej srdcí (1920) si lze přečíst tuto dedikaci:  
„Básníkovi Tichého srdce srdečně Josef Knap.“ Věnování Jindřicha Spáčila 
v jeho Kudlovské dolině (1930) vyjadřuje velkou úctu: „Velectěnému pánu  
p. J. Mahenovi uctivě Jindřich Spáčil.“ V  dedikaci z  knížky Pavla Suly  
Letňáskové (1931), ilustrované Josefem Čapkem, je možno zase vidět doklad 
někdejšího přátelství: „Milému příteli básníku Jiřímu Mahenovi za jeho dílo 
svěží a mladé pod stromeček soudruh z mládí Pavel Sula.“ S Mahenem se 
přátelil i J. V. Pleva, který mu věnoval svoji Kapku vody (1935), přičemž u jeho 
jména Jiří rezignoval – tak jako někteří uvedení autoři – na skloňování. 
	 Jiří Mahen dostával i odborné knihy. Arne Novák mu poslal svoji mono-
grafii Jan Neruda (1920) s  touto dedikací: „Básníku a dramaturgovi Jiří- 
mu Mahenovi posílám na Moravu tuto knihu plnou pražského vzduchu. 
S pozdravem Arne Novák.“ Antonín Veselý se připojil s knížkou nazvanou 
Z literárního alba (1923), do níž napsal tuto dedikaci: „Příteli Jiřímu Mahe-
novi připisuji tuto Popelku. Antonín Veselý.“ Bedřich Václavek Mahena 
obdaroval svou Českou literaturou XX. století (1934) s následujícím krátkým 
věnováním: „Jiřímu Mahenovi srdečně B. Václavek.“ Darem od Václava  
Černého byl Essai sur le Titanisme (1935) s  téměř stejnou dedikací: „Panu 
Jiřímu Mahenovi srdečně Václav Černý.“  
	 Jak už bylo řečeno, v Mahenově knihovně jsou rovněž knihy od autorů, 
jejichž jména dnes něco řeknou málokomu. Patří k nim například soubor črt 
M. K. Robuše Od Moravy k Váhu (1927) s  tímto věnováním: „Slovutnému 
mistru Jiřímu Mahenovi věnuje M. K. Robuš.“ Mahen dále postupně dostal 
knížky – vždy s rozličnými dedikacemi (vyjadřovaly „přátelskou úctu“, byly 
„důkazem lásky“ atp.) – od Rudolfa Krupičky (Zlatá kotva, 1918), Eugena 
Dostála (Čechy a Avignon, 1922), R. I. Malého (Posvěcení života, 1924), Emila 
Proseckého (Přátelství s obzorem, 1929), Miloše Holíka (Magazin ztřeštěného 
žurnalisty, 1930), Tomaly Bartošíka (Slovácké humoresky, 1930) či od Jaroslava 
Horáčka (Tam za mořem, 1931).
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	 V dalších letech mu svá díla věnovali J. Z. Raušar (Vzpomínky na Srbsko, 
1932), B. C. Petr (O smutných cestách, 1933), Jaroslav Dřímal (Notář Jan, 1934), 
V. J. Krýsa (Štědrovečerní oběť, 1935), Jan Rejsa z Kolkovic (Duše v plamenech, 
1935), který adresáta své uctivé dedikace oslovil jako „veleváženého básníka 
a spisovatele“ Ant. Vančuru, nebo M. A. Chmelová (Vzhůru srdce, 1936).  
	 Celý soubor darovaných knih dokládá široké autorské a žánrové spektrum 
meziválečné literatury. Dedikace v řadě z nich prozrazují ledacos o tehdejších 
mezilidských vztazích, dokumentují přátelství mezi Jiřím Mahenem a jejich 
autory, ale i velkou úctu, jaké se Mahen těšil. Jsou též svědectvím o jeho 
významném postavení v soudobé kultuře. 

Karikatura Josefa Knapa od Františka Bidla
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Ví t Závod sk ý

	 U příležitosti osmdesátého výročí Mahenova úmrtí se v brněnské Knihov-
ně Jiřího Mahena 21. a 22. května 2019 konala konference pod názvem Jiří 
Mahen v množném čísle (pojmenování parafrázovalo titul surrealistické sbír- 
ky Mahenova přítele Vítězslava Nezvala Žena v množném čísle z roku 1936), 
na níž zaznělo celkem čtrnáct referátů. Ve volné návaznosti na tuto akci  
se po téměř třech letech objevila stejně nazvaná kolektivní monografie  
(POLÁČEK, Jiří a kolektiv. Jiří Mahen v množném čísle. Boskovice: Albert, 
2021, náklad 300 výtisků).
	 Na 174 stranách zahrnuje studie dvanácti autorů z  několika institucí, 
například z Masarykovy univerzity, Slezské univerzity, Moravského zemské- 
ho muzea nebo JAMU. Je dedikována památce dvou nedávno zesnulých 
„mahenologů“ a členů Společnosti Jiřího Mahena (od roku 1993 zakotvené 
v tehdy právě otevřeném Mahenově památníku) – docenta Jana Laciny, jenž 
do recenzované monografie stihl přispět, a docenta Jiřího Rambouska, který 
ještě znal Mahena osobně. 
	 Obětavý spiritus agens publikace, spoluredaktor Milíře a docent Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity Jiří Poláček, otevírá knížku dvěma 
texty. Pod šifrou (JP) v krátkém Prologu stručně rekapituluje rozličné mahe-
novské akce od osmdesátých let minulého století do dneška. S ohledem na 
úzké zaměření některých následujících kapitol a pro co nejlepší orientaci 
jejich méně poučených vnímatelů připojuje – pod názvem Básník životní 
celistvosti, „vypůjčeným“ od Arna Nováka – rámcový nástin Mahenovy 
nelehké, sebevraždou zakončené životní dráhy (včetně méně známých de-
tailů), jeho mnohostranných tvůrčích činností (vydal, často pod pseudonymy, 
zhruba šedesát titulů), intergeneračního okruhu literárních přátel a autorů 
mahenovských kreseb a karikatur. Poté následuje v tušeném řazení podle 
chronologie zpracované tematiky jedenáct kapitol zacílených speciálněji. 
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	 Spíše čtenářsky vstřícný nežli analytický ráz má poněkud popisná kapi-
tola Marka Krejčího Kamarádi svobody: přátelský okruh z Mahenových 
pražských studentských let. Krejčí uvádí mnohé biografické podrobnosti 
například z Mahenovy přípravy na jen krátce v Hodoníně a Přerově vykoná-
vané učitelské povolání nebo z jeho příklonu k anarchismu, kdy se blízce 
stýkal s  již pozapomenutými příslušníky „generace buřičů“ nejen kolem 
Neumannovy olšanské vily. Krejčí letmo připomíná jejich ideály i vnitřní 
rozpory, které Mahena poznamenaly patrně trvaleji. Rovněž se snaží mezi 
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tehdejšími Mahenovými kamarády najít předobrazy jeho prvního románu 
Kamarádi svobody (1909), který pojednává o pětici mladých hrdinů, vášnivě 
hledajících své životní poslání. 
	 Totéž dílo v širších dobových literárních souvislostech rozebírá ze socio-
logického pohledu čtenářsky náročnější studie Martina Tichého Tři romány 
mládí: ke kontextu Kamarádů svobody. Trojici souběžně vydaných próz – 
vedle Kamarádů svobody Mládí Zdenky Háskové (1909) a Stříbrný vítr  
(1910) Fráni Šrámka – porovnávala rozhodně ne shovívavě už tehdejší kritika 
(kupříkladu s námitkami nedostatečného odstupu od skutečnosti, absence 
jednotící myšlenkové perspektivy, tvarové roztříštěnosti apod.) jakožto po-
pírání dekadentních tendencí fin de siècle. Citacemi polemických názorů 
Jindřicha Vodáka, Františka Václava Krejčího, Arna Nováka či Josefa Kodíč-
ka Tichý dokládá, že úspěch zejména Mahenova a Šrámkova románu de 
facto svědčí o popření konzervativních postojů jejich posuzovatelů. 
	 Následuje patrně nejzašifrovanější kapitola Pozdrav svobodné vlasti: 
diskurzivní analýza Mahenovy básně reagující na 28. říjen 1918 z pera Pavla 
Večeři. Nedlouhá báseň o šesti refrénovitě se opakujících strofách (otištěno 
je též její faksimile z brněnských ranních Lidových novin z 30. října 1918) 
v duchu patetické vlastenecké lyriky pohotově oslavuje čerstvě uskutečněný 
převrat, chválí „matku vlast“ a slibuje jí sebeobětavou věrnost. K možnému 
překvapení těch, kdo jsou zvyklí spíše na tradičnější ideově tematický rozbor, 
podrobuje ji autorův skalpel minuciózní pitvě dle principů diskurzivní ana-
lýzy Jamese Paula Geeho; těžko říci, zda by sám Mahen tušil, co všechno se 
spekulativně dá z tohoto jeho opusu sémanticky vytěžit.
	 Další triáda kapitol se věnuje žánrově rozbíhavému odkazu Mahena drama- 
tika, čítajícímu přes třicet titulů. Veronika Valentová ve studii nazvané Kratší 
rané hry Jiřího Mahena s odkazem na starší odbornou literaturu a s informa-
tivním podáním syžetů těchto her i připomínkou některých jejich inscenací 
probírá Mahenovu dramatickou prvotinu Juanův konec (1905), jednoaktovky 
Úspěch (1905) a Útěk (1906) i pozdější skeč Náměsíčný (1919). Politickou tema- 
tikou se vyznačuje Klíč (1906) a další poválečný skeč Josef se vrátil (1919),  
zatímco hra Na horách (1907) je parodickou reakcí na uvedení Nížiny od Kata-
lánce À ngela Guimery v pražském Národním divadle. Při letmém zastavení  
u aktuálnosti a dnešní inscenovatelnosti Mahenových her se Valentové jeví, 
že nejlepší cestou by mohlo být vytvoření koláží či montáží. 
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	 Na podobná, zejména anketní zamyšlení (viz například Milíř 15/2013) 
volně navazuje studie Marka Lolloka Mahen Revisited v Národním divadle 
Brno. Týká se radikální dramaturgické úpravy Mahenova nejznámějšího 
dramatu z roku 1910, nastudovaného pod názvem Jánošík Revisited (2018) 
režisérem Martinem Františákem v činohře Národního divadla Brno (viz její 
dvojrecenzi v Milíři 21/2019). Při podrobném rozboru textových zásahů  
a zejména konkrétních jevištních sekvencí finálního scénického tvaru Lollok 
nachází u „veletrhu nápadů“ řadu dokladů nekonzistentního přístupu insce-
načního týmu, což ústí v  konstatování, že chronická mahenovská otázka  
„Co s ním?“ stále zůstává na stole. 
	 Ráz osobního vyznání má kapitola Petra Oslzlého Divadlo Husa na pro-
vázku a Jiří Mahen. Oslzlý téměř od počátku až donedávna v tomto soubo- 
ru – z iniciativy dramaturga a jeho „guru“ Bořivoje Srby nazvaného podle 
Mahenovy knížky šesti filmových libret z roku 1925 – v rozličných řídících 
i uměleckých funkcích působil (naposledy coby ředitel nadřazeného Centra 
experimentálního divadla) a uveřejnil o něm řadu zejména dokumentárních 
či memoárových statí i obsáhlých publikací. 
	 Tentokrát sledujeme některé klíčové aspekty ansámblového vývoje. Ještě 
poloamatérský kolektiv, poprvé vystoupivší v Procházkově síni brněnského 
Domu umění 15. března 1968, se původně nazýval (při vymezení vůči neda-
lekému Mahenovu divadlu) Mahenovo nedivadlo Husa na provázku. Hned 
počátkem husákovské normalizace byl nucen se s plakátovou přelepkou slova 
„Husa“ stát Divadlem na provázku a teprve od roku 1990 má současný název. 
Podstatnější je ovšem originální program tzv. nepravidelné dramaturgie, který 
z „Provázku“ učinil občansky angažované divadlo autorské, pracující s varia-
bilním prostorem, aplikující (nejen v  klauniádách Boleslava Polívky) též 
cirkusové či filmové postupy a trvale otevřené podnětům z  jiných oblastí 
umění. Při výčtu dalších mahenovských inspirací nicméně Oslzlý přiznává, že 
v hlavní dramaturgické linii žádné z Mahenových děl nikdy neinscenovali. 
	 Následující kapitoly plynule přecházejí od Mahenova spisovatelství k jeho 
příbuzným aktivitám. V  zasvěcené studii Jiří Mahen a František Obzina 
rekapituluje Vladislav Raška Mahenovy pracovní kontakty i přátelský poměr 
s proslulým vyškovským tiskařem a později též nakladatelem počátku první 
republiky, jenž tehdy tiskl například díla všech tří sourozenců Čapkových. 
V Obzinově renomované oficíně, vyhlášené grafickou kulturou knih, kterou 
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po jeho předčasné smrti v roce 1927 až do jejího zničení válečnou bombou 
vedl zeť Alois Báňa, nechal Mahen vytisknout několik svých rukopisů.  
Podle uceleného konvolutu vzájemné korespondence, deponovaného v Mu-
zeu Vyškovska, se obě rodiny rovněž navštěvovaly. 
	 Mahenovým zájmem o podněty moderní literární vědy, lingvistiky a este- 
tiky, které shrnul Pražský lingvistický kroužek zejména v  publikaci Spi- 
sovná čeština a jazyková kultura (1932), se zabývá studie Ondřeje Sládka Jiří 
Mahen a Jan Mukařovský (pod týmž názvem vyšla její mírně zkrácená verze 
již v Milíři 23/2021). Sládek tento zájem dokládá Mahenem vlastnoručně 
opoznámkovaným exemplářem uvedené publikace z  jeho pracovny, inspi- 
rujícím srovnání těchto zcela rozdílných osobností. Nicméně je spojovala 
společná láska k divadlu; akademik a přísně racionalistický teoretik struk- 
turalismu Mukařovský měl zkušenosti ochotníka i divadelního kritika, 
Mahenova díla znal a roku 1933 přispěl do sborníku k Mahenovým pade- 
sátinám. Spisovatelův bližší vztah k  jiným, tehdy v  Brně působícím 
strukturalistům, třeba rusistovi Romanu Jakobsonovi nebo slavistovi Bohu-
slavu Havránkovi, doložen není. 
	 Všeobecné povědomí o Mahenovi-knihovníkovi (už roku 1921 nastoupil 
na pozici onoho městského) doplňuje kapitola bývalého ředitele Moravské 
zemské knihovny Jaromíra Kubíčka Jiří Mahen a Spolek veřejných obecných 
knihovníků, kterou ocení právě pracovníci v  tomto oboru. Po připomínce 
příslušného zákona z roku 1919, stanovujícího všem obcím povinnost zřídit 
a udržovat knihovnu, Kubíček chronologicky rekapituluje organizační fakto-
grafii sdružování, provázeného institucionální i personální rivalitou a vyrov-
návajícího se s původní dvojkolejností ministerského řízení knihoven vědec-
kých a lidových. Osm let po Spolku československých knihovníků a jejich 
přátel byl roku 1927 v Brně s Mahenem coby předsedou ustaven Spolek 
veřejných obecních knihovníků; k  jejich nesnadnému sloučení došlo pak 
formálně pod hlavičkou Ústředního spolku československých knihovníků  
a za Mahenova místopředsednictví až roku 1935. Mahenovo mnohostranné 
obětavé úsilí o naplňování jeho představy moderní knihovny autor ilustruje 
konkrétními doklady.
	 Od roku 2012 pravidelně publikoval v Milíři své impresionisticky laděné 
a fotografiemi provázené úvahové reportáže zmíněný ekolog, dokumentaris-
ta a výtvarník Jan Lacina. Podobný požitek jako při četbě těchto textů čtenáři 
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přináší jeho kapitola Mahenovy krajiny z pohledu krajinného ekologa. Podle 
spisovatelova životního běhu jmenuje jednotlivé regiony, v nichž se rád po-
hyboval, a klade si otázku, jaký k jejich přírodě měl vztah, respektive jak od 
té doby svou biodiverzitu proměnily (bohužel ponejvíce k horšímu). S jistou 
nostalgií přitom cituje výstižné lyrické pasáže z Mahenových knížek, kde 
jsou konkrétně evokovány. 
	 Postupně tak přicházejí na řadu „fádní rovina“ autorova rodného Čáslavska, 
s lokalitou Máchova Máje sousedící severočeská Dubá, „květnaté a zpěvné“ 
Horňácko Bílých Karpat, okolí Brna s Červeným kopcem, radikálními vodo-
hospodářskými zásahy těžce poznamenané území Pálavy, Moravský kras, 
Žďárské vrchy, malířskými přáteli zabydlené Beskydy a Javorníky. Kéž  
bychom dnes všichni ctili v závěru citovaný apel z Rybářské knížky a chovali 
se k přírodě dostatečně gentlemansky... 
	 Spíše badatelům nebo přípravě příležitostných expozic (především  
v autentickém prostředí Mahenova památníku, ale též například v ulicích  
a tramvajích) je určena poslední kapitola Fond Jiřího Mahena v Moravském 
zemském muzeu. Hana Kraflová v ní – po připomenutí někdejší reprezentativní 
výstavy z přelomu let 1957–1958 Brno Jiřímu Mahenovi a tehdejšího založení 
literárního oddělení Muzea města Brna – přehledně „inventarizuje“ dary  
i nákupy rozšiřovaný fond, uložený dnes v Oddělení dějin literatury Uměno-
vědného muzea MZM. Čítá přes čtyři sta položek rozličného druhu. 
	 Početně nejbohatší je Mahenem odeslaná korespondence různým adre-
sátům (okolo čtyřiceti jednotek) a rukopisy spisovatelovy i dalších osob 
včetně agendy jubilejních akcí. Následuje soupis pestré škály příležitostných 
tisků (katalogy, plakáty, scénáře, výstřižky z  periodik), černobílých foto- 
grafií (Mahenovy portréty, snímky z jeho pracovišť, soukromí či z cest, ale  
i z pohřbu nebo provedení jeho her), výtvarných děl (akvarely, kresby, kari-
katury, medaile, plakety, prezentační panely) a materiálů audiovizuálních 
(záznamy besed, gramodesky). Ojedinělé mahenovské dokumenty jsou 
uloženy také ve fondech jiných oddělení MZM. To bohužel spravuje pouze 
část Mahenovy pozůstalosti: její většinu předala vdova Karla Mahenová  
Památníku národního písemnictví v Praze.   
	 Všechny kapitoly jsou děleny do podkapitolek a zakončeny bibliografic-
ky ujednoceným soupisem pramenů a literatury (ten nejdelší obsahuje pěta- 
třicet položek, přičemž mnohé tituly se přirozeně tu a tam opakují); při 
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rozbíhavosti témat zůstává jejich rozsah proporčně vyvážený. Za jednotlivé 
kapitoly jsou vhodně vkládány faksimile titulních i ostatních listů probíraných 
knih, novinových článků, dopisů nebo letáků, snímky osobností, krajin  
i fotografie z inscenací a zejména (nejen) mahenovské karikatury. Pečlivěj-
šímu čtenáři nevelké, ale obsahově hutné publikace, uzavřené anglickým 
resumé a jmenným rejstříkem, neujde Poláčkovo redigování ve prospěch 
celku. 
	 Knížka Jiří Mahen v množném čísle, z jejíž žlutavé obálky hledí Maheno-
va tvář v černém „korzárském“ klobouku od Josefa Lady (grafická úprava je 
dílem Ludmily Rybkové), přináší do poměrně bohaté mahenovské literatury 
nový vítaný počin. U podobné publikace bychom však ocenili krátké medai-
lonky s informacemi o profesním působení jejích tvůrců.

Biblio gr a fie medi á lní odez v y

David Lancz: Brněnský literát v množném čísle. Lidové noviny 35, č. 94,  
23. 4. 2022, příloha Orientace, s. 18. 

An: Jiří Poláček a kol.: Jiří Mahen v množném čísle. Literárněvědná bohe-
mistika (internetový newsletter) č. 10, 9. 5. 2022.

(jp): Mahen stále ještě žije. Literka (zpravodaj Památníku písemnictví na 
Moravě) 16, č. 5, 14. 5. 2022.

Olga Jeřábková: Spisovatel, knihovník, dramatik i vášnivý rybář. Zelný rynk, 
pořad Českého rozhlasu Brno 21. 5. 2022, 17–18.

Aktivní i vyčerpaný. Doma Mahen skoro nebyl. Rozhovor Zuzany Brandové 
s Jiřím Poláčkem. Mladá fronta DNES 33, č. 142, 18. 6. 2022, s. 14. 

(mav = Marta Vojáčková): Poznejte Mahena. Zpravodaj městské části Brno–
střed 31, č. 7–8, prázdniny 2022, s. 30. 

Poláček, Jiří a kolektiv: Jiří Mahen v množném čísle (anotace). Česká litera-
tura 70, 2022, č. 3, s. 381.

Tomáš Kubíček: Jiří Mahen v množném čísle. Duha 36, 2022, č. 3, s. 48–50. 
Vít Závodský: Novinky mahenovského bádání. BRNOŽurnál (Mediální 

doména jihomoravských novinářů) 11, 17. 11. 2022. 
Radomil Novák: Dvanáct studií o skutečném Jiřím Mahenovi. Bohemica 

litteraria 25, 2022, č. 2, s. 139–141.
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	 Před sto lety Mahen vydal tři menší publikace, podepsané různými 
pseudonymy: byla to Knížka pro každého spiritistu (pseudonym prof. Mahat-
ma Batler), próza Rouletabille v Čechách aneb Sebrané spisy Floriána Kreutz-
manna (pseudonym Joe Smetana) a úvaha Rozřešme českou divadelní otázku 
(pseudonym Richardson). Ze tří uvedených publikací z  roku 1922 si při- 
pomeňme jen tu poslední. Útlá brožura s názvem Rozřešme českou divadelní 
otázku, vydaná brněnským nakladatelstvím Stanislava Kočího, je analýzou 
situace v českém divadle po roce 1918. Mahen si v ní všímá hlavně velkých 
divadel v Praze, Brně či v Bratislavě, dobové pozice herců, divadelní kritiky 
i finančních problémů. Zároveň nastiňuje svoji představu divadla, jeho cha-
rakteru a společenské funkce: 

Di va dlo m á vést k e h v ě zdá m...

	 „Česká divadelní otázka patří k těm zajímavým problémům, o nichž jsme 
předpokládali, že po převratě budou rozřešeny co nejdříve a co nejenergič-
těji, a jež dodnes rozřešeny nejsou. Z  celého souboru různých nápadů,  
které se dotýkají českého divadelního života celkem, zbyla jenom naprosto 
neurčitá představa o tom, že by se divadlům mělo pomoci materiálně a ideál- 
ně zároveň – ale na těchto nápadech ustrnulo vše. Česká divadelní otázka 
řeší se, jak se řeší, a po velkých obzorech, do nichž česká divadelní kultura 
vším právem patří, není pomalu ani stopy. (…) 
	 Divadlo má být novým pojítkem s kulturami a inteligencí ostatních ná-
rodů a měrou daleko vrchovatější než dříve, poněvadž má pomáhat po válce 
evropskému lidstvu z  bahna nejpodlejšího materialismu znova na nohy.  
Divadlo má být posvátným místem, kde mají ke sluchu obyčejných lidí do-
léhat jen slova velkých nadějí, velkých zodpovědností, povinností a citů. 
Divadlo má být pro diváka čítankou bez čítankových pravd, kde by se z člo-
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věka stával skutečný člověk, z  inteligenta skutečný inteligent a kde by se 
všechny polointeligentní živly prostě zastyděly nad tím, jakou hru samy 
hrají se světem. (…)  
	 Divadlo má být zvonicí pro velce napjaté chvíle, v  nichž zápasíme  
o metafyzické hodnoty do poslední krůpěje krve, v nichž bojujeme o smysl 
života, o své očistné vášně, o svou věčnost, o budoucnost lidstva, o boha! 
Divadlo má přes obyčejnou morálku vést každého ke hvězdám a čistě lidský, 
vášnivý rytmus duše má uvádět diváka u vytržení…“ 
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Hold F. X. Ša ld ov i

	 Dne 22. prosince 1932 se F. X. Šalda dožil pětašedesáti let. Básník Josef 
Hora s okruhem přátel mu k  tomuto jubileu uspořádal sborník s prostým 
názvem F. X. Šaldovi (vydal ho Otto Girgal). Přispělo do něj třiatřicet  
vesměs významných kulturních osobností, mezi nimiž byli mimo jiné bás-
níci S. K. Neumann, Jindřich Hořejší, František Halas a editor Josef Hora, 
prozaikové Vladislav Vančura, Ivan Olbracht, Jaroslav Durych, Jan Čep či 
Benjamin Klička, spisovatelky Božena Benešová, Marie Majerová a Pavla 

Karikatura F. X. Šaldy od Adolfa Hoffmeistera
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Buzková. Dalšími přispěvateli byli kritikové František Gőtz, Bedřich Fučík, 
Václav Černý a A. M. Píša nebo univerzitní pedagogové Albert Pražák,  
Otokar Fischer a Jan Mukařovský. Vedle jejich příspěvků najdeme také text 
Jiřího Mahena nazvaný Marnotratný národ, který přibližuje kulturní poměry 
na začátku 20. století, přičemž v nich vymezuje Šaldovu pozici: 
	 „Navazovalo se v literatuře i v kultuře často všelijak a bylo z toho pra- 
zbytečné bloudění. Byly z  toho ničemné ztráty na kulturním odhodlání.  
Samo poslání literatury ztrácelo se docela a z lidí, kteří měli tvořit, stávali se 
jednotlivci, kteří měli jen zájem. Tato skutečnost zase ovšem prozrazuje, že 
to nebylo v pořádku ani s kulturní vrstvou v národě. Byla asi hrozně slabá, 
když se jí propadávali nadšenci jako v pohádce skrz papírovou zemi. A přece 
tu byl někdo, kdo se zdánlivě ztrácel literatuře časem v kritice výtvarného 
umění, ale měl co říci. Problémy výtvarného umění zněly ovšem stejnou 
disonancí jako problémy kultury slovesné. Šlo o ducha mužného a zralého, 
který měl smysl pro skutečnou hodnotu životní kultury, který měl zásadní 
smysl pro filozofii básnického vývoje a který byl doma v zápase o uměleckou 
formu z tísně horké a naléhavé chvíle. Smíme-li dále používati mateřštiny 
významného zjevu: měli jsme někoho, kdo nebyl nikdy pouhým literárním 
historikem, kdo viděl také své okolí velce a výrazně, i když se to chápalo 
teprve později, kdo stál za činy vnitřní odvahy, víry a statečnosti a kdo viděl 
mnoho trpělivé práce a málo úsilí o osobnostní růst v nové organické, zákon-
né formě. Že jsme neviděli tuto pozici vyvoleného kritika, nedovedu dnes 
pochopit. Bylo tu podle všeho tolik nedůvěry v umělecké poslání vůbec,  
že jsme byli slepí, ačkoliv najdeme v poznámkách z  tehdejších dob často 
citáty ze Šaldy. Zamlouvaly se. Měli jsme se nebát a uvěřit docela.“  

	 Dále doplňujeme stať Aleny Gembalové o Mahenových dopisech, a to 
Mahenovým ohlédnutím za Milošem Jiránkem, datovaným 4. listopadu 1911, 
a jeho dvěma dopisy adresovanými Ladislavu Jiránkovi: první má datum  
25. června 1936, druhý 19. ledna 1939. 
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Za Milo šem Jir á n k em

V té bouři života, jež stále kolem zuří, 
Ty učil’s míti rád co nutno milovati. 
Žel, že už Tvoje řeč tak přítulná a měkká 
se smělou vlnou svou už ke mně nenavrátí – 
	      můj věčný příteli! 
Po slávě snů Tvých dnes se černý závoj smeká, 
leč jejich obrysy mně nikdy nezakryje. 
Ač dneska mrtev jsi, Tvá gesta dále vidím, 
i v nich jak rodila se vzácná harmonie, 
      můj věčný příteli! 
Že zrodit nemohla se – jaký osud trpký! 
Leč jaký osud hodný srdce bojovníka! 
Ač dneska v hrobě jsi, mé srdce Tvoje cítí 
a nad Tvým skonem časným sobě nenaříká, 
      můj věčný příteli! 
Ne, neloučím se s Tebou písní naříkavou, 
vždyť nad tím kopcem hlíny naše hory září 
a Javořina stojí s obnaženou hlavou. 
Jak bych se rozejít moh‘ vůbec s Tvojí tváří – 
      můj věčný příteli? 

	 Vážený příteli, 

	 psal jsem 19. června Hofbauerovi o velkém historickém zadostiučinění,  
kterým byla toho dne kritika o Milošově výstavě v  Prager Tagblattu.  
Zejména konec kritiky byl pro mne něčím, co mne krajně uspokojovalo, 
poněvadž dosud většina kritik se z 30 % tvářila jaksi milostivě, pokud šlo  
o celé dílo. Knihy naprosté chvály mne ovšem jenom dožíraly, poněvadž  
o to Miloš nikdy nepracoval a nezápasil. 
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	 Těším se tedy z toho, že vzpomínky paní H. jsou takovou skvělou věcí, 
která mnoho vysvětlí. Počkám si na ně. 
	 Do Prahy zatím nepojedu, poněvadž musím zase ven. Jsem rád, že věc 
je na dobré cestě. 
	 Srdečně Tě zdraví 	 Tvůj Mahen

	 Milý Ladislave, 

	 děkuji Ti za poslední dva dopisy a rozumí se, že Tě na cestu k dalekému 
jihu srdečně vítám. Jenomže ještě nejedu. Nevím, uskuteční-li se vůbec 
tento sen, poněvadž prý na jaře bude ohromný „mišung“ v  celé Evropě.  
To se jenom člověku chvílemi něco zdá, a obyčejně to bývá před smrtí.
	 Hrozný vztek jsem mívával tam dole vždycky, když jsem přijel ohlášen 
a když jsem druhý nebo třetí den po příjezdu načapal všechny rybáře, jak 
začali „piturat“ loďky. Obyčejně když jsem odjížděl, bylo to hotovo a já mar-
ně se snažil ronit slzy na rozloučenou. Byla to prostě všivárna, nic jiného.  
Té bych Tě nerad vystavil.
	 Ad vocem J. S.
	 Tvoje diagnóza je správná, ale to „židovství“ spočívá v tom, že člověk 
skutečně k ničemu nepřilne, ani k Vojanovi ne, a umí jenom Shakespeara  
a je po svém čiperný. Schází  tomu tedy nějaký stupeň žebříku lidství.  
Kdysi jsem mu to řekl a ovšemže jsem nepochodil. Sám si musí imponovat 
draze placenými lidmi nebo někým, kdo dovede být dělaně hulvátský. 
	 Takový člověk to vyhraje.
	 Zatím Tě srdečně zdraví	 Tvůj Mahen 
	 Budu ještě psát!

	 Poznámka: 
	 V dopisu z roku 1936 je zmíněn malíř Arnošt Hofbauer a onou paní H.  
je jeho žena Klára Hofbauerová, sestra nositele Nobelovy ceny Jaroslava Hey-
rovského. Za J. S. v dopisu z roku 1939, v němž Mahen píše o svých pobytech 
v Dalmácii, se zřejmě skrývá Jaroslav Stránský, majitel Lidových novin 
a švagr Miloše Jiránka.

(jp)





	 Na rok 2022 připadá nejenom sté čtyřicáté výročí Mahenova narození, 
ale také jubilea řady osobností, jež jsou s ním různou měrou spjaty: jde o jeho 
vrstevníky a přátele, o autory jeho portrétů a karikatur nebo o literární věd-
ce, kteří o něm psali. Krátce jich zde připomeneme čtrnáct, přičemž v této 
galerii by měl být i Vladislav Vančura; jeho výročí však připomínáme na 
předchozích stranách.   

	 V pondělí 7. února uplynulo sto let od narození básníka Jana Skácela 
(1922–1989), který mj. roku 1964 v Hostu do domu otiskl Drzý interview 
s Jiřím Mahenem a později Mahena zmínil v Sonetu o starých brněnských 
básnících (Odlévání do ztraceného vosku, 1984): dále v něm uvedl například 
Josefa Chaloupku, Rudolfa Těsnohlídka, Klementa Bochořáka či Oldřicha 
Mikuláška (viz Milíř 21/2019). 

	 Na úterý 15. února připadlo sté desáté výročí narození malíře Bohdana 
Laciny (1912–1971), strýce zesnulého člena Společnosti Jiřího Mahena Jana 
Laciny. Byl příslušníkem surrealistické Skupiny Ra, po druhé světové válce 
učil mj. na boskovickém gymnáziu a na brněnské univerzitě: zprvu na její 
pedagogické fakultě a pak na fakultě filozofické. Je autorem Mahenova 
portrétu, který byl přetištěn na obálce Milíře 18/2016. 

	 V pondělí 14. března tomu bylo sto let, co se narodil Dušan Jeřábek 
(1922–2004), literární historik a kritik, syn spisovatele Čestmíra Jeřábka  
a vnuk spisovatele V. K. Jeřábka. Byl dlouholetým profesorem brněnské filo- 
zofické fakulty. Zabýval se tvorbou řady českých spisovatelů 19. a 20. století 
včetně díla Jiřího Mahena (například připomínal jeho výročí v denním tisku). 
Byl zakladatelem a členem rady Společnosti Jiřího Mahena. V Milíři jsme  
o něm psali v číslech 13/2004 a 16/2014. Jeho letošní jubileum obsáhle připo-
mněl Dalibor Tureček v periodiku Filozofické fakulty MU Bohemica litte-
raria 1/2022. Mimoto spolu s dalšími třemi autory a dvěma autorkami přispěl 
do jeřábkovského bloku nazvaného Brněnská romance a otištěného v časo-
pisu Kontexty 2/2022. 
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	 Úterý 22. března bylo dnem osmdesátého výročí smrti malíře a kreslíře 
Jaroslava Krále (1883–1942), též organizátora brněnského kulturního dění 
v meziválečném období. Patřil k  levicovým umělcům sdruženým kolem 
časopisu Index. Za své aktivity byl zatčen gestapem a posléze zemřel  
v Osvětimi. Nakreslil několik Mahenových karikatur, na nichž ho zachytil 
jako knihovníka, divadelníka či redaktora zmíněného Indexu; jejich repro-
dukce lze najít i na stránkách Milíře 14/2012, 17/2015, 21/2019 a 23/2021.

	 V  pondělí 25. dubna oslavil devadesáté narozeniny literární historik, 
teoretik a kritik, ale také překladatel a beletrista František Všetička.  
Odborný záběr tohoto olomouckého rodáka je velmi široký a počet jeho  
knih, studií, recenzí a dalších prací je až neuvěřitelný. Mezi autory, jimiž se 
zabývá, nechybí ani Jiří Mahen. Docent Všetička analyzuje jeho díla přede-
vším z hlediska jejich kompoziční výstavby: platí to i o většině jeho příspěv-
ků v Milíři, do nějž přispěl v letech 2013 až 2022 deseti texty. Bilanci jeho 
knih provedl Jiří Poláček v medailonu zveřejněném v periodiku Filozofické 
fakulty MU Opera slavica 1/2022. 

	 V pondělí 2. května uběhlo čtyřicet let od skonu literárního a divadel- 
ního vědce Artura Závodského (1912–1982), otce člena rady Společnosti 
Jiřího Mahena Víta Závodského. Profesor Závodský působil mnoho let na 
brněnské filozofické fakultě a přednášel i na JAMU. Věnoval se české lite-
ratuře a divadlu 19. a 20. století, a to i jako kritik. Často psal rovněž o Jiřím 
Mahenovi: lze uvést recenze inscenací Mahenových her (třeba Janošíka, 
Mrtvého moře nebo Uličky odvahy), hodnocení nových mahenovských knih, 
ale i delší studie, připomínky Mahenových výročí či novinové články.     

	 Kromě uvedeného Jaroslava Krále zemřel v Osvětimi také Václav Jiři-
kovský (1891–1942): byl zde umučen 9. května 1942, tedy před osmdesáti 
lety. Zpočátku byl činný jako herec, ale později působil hlavně jako režisér 
a divadelní ředitel. Vedl divadla v Brně, Ostravě a Bratislavě, roku 1937 se 
zasloužil o rekonstrukci Zemského divadla (dnešního Mahenova divadla).  
O čtyři roky dříve o Mahenovi napsal, že patří k lidem, jimž je divadlo „po-
loženo v život od počátku až do konce“. Po Mahenově smrti se s ním rozlou-
čil – vedle Františka Halase či Dalibora Chalupy – v Zemském divadle a poté 
se za ním ohlédl v nekrologu otištěném v Divadelním listě. 
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	 V neděli 5. června uplynulo sto čtyřicet let od narození malíře, grafika  
a ilustrátora Antonína Procházky (1882–1945). Byl členem Osmy a Sku- 
piny výtvarných umělců, jeho výtvarná tvorba má znaky expresionismu, 
kubismu a neoklasicismu. Od roku 1924 žil se svou ženou Linkou, která byla 
též malířka, v Brně. Je autorem rozměrného obrazu Prométheus přináší lid-
stvu oheň, umístěného v aule brněnské právnické fakulty. Mahen toto dílo 
ocenil v dopisu adresovaném Ludvíku Kubovi 10. listopadu 1938. S Procház-
kou se přátelil, v  letech 1934 a 1938 o něm pojednal v  drobných tiscích, 
přičemž ten druhý napsal spolu s Františkem Halasem. 

Karikatura S. K. Neumanna od Františka Bidla 
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	 O dva dny později než Procházka se narodil Rudolf Těsnohlídek 
(1882–1928), básník, prozaik a novinář. Stejně jako Mahen pocházel z Čáslavi, 
s nímž ho spojovalo též středoškolské i vysokoškolské studium a dočasné 
podlehnutí anarchismu; oba se pak sešli v Lidových novinách a dobrovolně 
odešli ze života. Mnohé o jejich vztahu vypovídá knížka Josefa Dvořáka Čtení 
o Mahenovi a Těsnohlídkovi (1941). V Milíři jsme o Těsnohlídkovi i o těsno-
hlídkovské literatuře psali v číslech 15/2013 a 20/2018. Lze dodat, že do řad 
Společnosti Jiřího Mahena v roce 2022 vstoupil Těsnohlídkův vnuk František 
Navrátil. 

	 Na úterý 28. června připadlo pětasedmdesáté výročí smrti S. K. Neu-
manna (1875–1947), levicového básníka a publicisty. Mahen měl k němu 
blízko jako dočasný anarchista (Neumann později s jeho článkem o anarchis- 
mu polemizoval), byl návštěvníkem jeho proslulé olšanské vily a přispíval  
do jeho časopisů Šibeničky a Nový kult, v němž debutoval jako básník a ve 
kterém vznikl jeho pseudonym Jiří Mahen. Neumann recenzoval jeho  
povídkovou prvotinu Podivíni (1907) a básní přispěl do sborníku k  jeho  
padesátinám (Mahenovi, 1933). Mahen ho rozverně portrétoval v Kozích bob-
cích z Parnasu (1921) a psal o něm v Kapitole o předválečné generaci (1934). 
Mimoto spolu korespondovali: v knize Adresát Jiří Mahen (1964) jsou přetiš-
těny jejich čtyři dopisy z třicátých let. 

	 Do Neumannovy anarchistické 
družiny patřil také Fráňa Šrámek 
(1877–1952), od jehož úmrtí uplynulo 
v  pátek 1. července sedmdesát let. 
S Mahenem se tudíž znali od jeho 
pražských studentských let a rovněž 
ve své tvorbě si byli v mnohém blízcí: 
stačí srovnat Kamarády svobody (1909)  
se Stříbrným větrem (1910) nebo hry 
První deště (1910) a Léto (1915). Mahen 
Šrámka zahrnul rovněž do uvedených 
svazků Kozí bobky z Parnasu a Kapito-
la o předválečné generaci. Dále přispěl 
do Knížky o Šrámkovi (1927) vydané 

Portrét Fráni Šrámka 
          od Vlastislava Hofmana 
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k básníkovým padesátinám, za což se mu Šrámek revanšoval veršovaným 
příspěvkem do zmíněného sborníku Mahenovi. K  šedesátinám dostal od 
Mahena blahopřejný dopis, za nějž mu srdečně poděkoval (viz kniha Adresát 
Jiří Mahen a Milíř 19/2017).   

	 V době, kdy měl Mahen vydaných již několik básnických sbírek, dramat 
i próz, se narodil Josef Hrabák (1912–1987): sté desáté výročí jeho naro- 
zení připadlo na sobotu 3. prosince. Byl to mnohostranný literární vědec, 
působící na brněnské pedagogické fakultě a hlavně na fakultě filozofické. 
Ve své odborné činnosti věnoval velkou pozornost i Jiřímu Mahenovi. V den-
ním tisku připomínal jeho jubilea a byl hlavním redaktorem osmisvazkové 
edice Dílo Jiřího Mahena (1953–1959); sestavil též výbor Dívka a vosa (1974) 
a napsal doslovy k šesti svazkům Mahenových prací. K těmto textům přidal 
dvě mahenovské studie, obsažené v knihách Šest studií o nové české literatuře 
(1961) a Život s literaturou (1982): viz Milíř 14/2012. 

	 Koncem roku 1957 se naše kulturní veřejnost chystala oslavit sedmdesá-
tiny malíře, kreslíře a ilustrátora Josefa Lady (1887–1957), který však tři dny 
před těmito narozeninami – 14. prosince – zemřel; je tomu tedy pětašedesát 
let. S Jiřím Mahenem měl Lada přátelský vztah, jejž dokresluje jejich kore-
spondence přetištěná v  knize Adresát Jiří Mahen. Většina dopisů se týká 
známého knihovnického plakátu nazvaného Braňte knihu! a má značně 
humorný charakter (viz Milíř 15/2013). Lada také Mahenovi ilustroval Dvanáct 
pohádek (1918) a reedici knížky Co mi liška vyprávěla (1947); kromě toho na 
něj vzpomíná v Kronice mého života (1942).   

	 Nakonec si připomeňme, že v předvánočním čase roku 1867 – 22. pro-
since – se narodil slavný kritik, ale i básník, prozaik a dramatik F. X. Šalda 
(1867–1937). Z Mahenovy tvorby recenzoval básnické sbírky Plamínky (1907), 
Balady (1908) a Tiché srdce (1917), jakož i hry Janošík (1910) a Ulička odvahy 
(1917). Ve spojitosti s Janošíkem se s jeho autorem ostře polemicky střetl a smí- 
řili se až na přelomu dvacátých a třicátých let. Mahen Šaldův portrét zařadil 
do sbírky Kozí bobky z Parnasu a přispěl do sborníku vydaného k jeho pěta-
šedesátinám, zatímco Šalda napsal příspěvek do sborníku připomínajícího 
Mahenovy padesátiny. V knize Adresát Jiří Mahen najdeme jejich dopisy z let 
1928–1935, které mají dosti přátelský ráz (více viz Milíř 19/2017). 

(rm) 
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Karikatura F. X. Šaldy od Františka Bidla
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Čtení o Ma henov ých př átelích 

	 Pražský Institut pro studium literatury již několik let vydává cenné anto- 
logie věnované převážně českým spisovatelům. Jsou mezi nimi též přátelé 
Jiřího Mahena, a to Jaroslav Seifert (Čtení o Jaroslavu Seifertovi, 2014), Fran-
tišek Halas (Čtení o Františku Halasovi, 2020) a nyní také Bedřich Václavek 
(Čtení o Bedřichu Václavkovi, 2021). O jejich přátelství s Mahenem se lze 
dočíst mimo jiné v publikaci Adresát Jiří Mahen (1964), ale i v Milíři 21/2019 
a 23/2021. Do Čtení o Bedřichu Václavkovi jeho editor Roman Kanda zařadil 
články o Václavkovi a jeho tvorbě z meziválečných let, pak „poválečné remi-
niscence“ a vposled pohledy na něj „v nových souvislostech“. Antologii 
uzavírá soupis Václavkových knih a odborných prací o jeho činnosti. 

(jp)

Ji ř í Ma hen v a n k e t ě Lid ov ých nov in

	 V meziválečných Lidových novinách vycházela od roku 1928 čtenářská 
anketa, v níž se hledala „nejzajímavější kniha“ daného roku. Zásluhou lite-
rárního historika a editora Lukáše Holečka máme dnes tuto anketu k dis- 
pozici v  impozantní edici s názvem Anketa o knihu roku Lidových novin 
(1928–1949), vydané s vročením 2021 Ústavem pro českou literaturu AV ČR. 
Holeček k ní napsal úvodní studii, přetiskl vzpomínkové články K. Z. Klímy 
a Františka Píška a hlavně čtenářské hlasy z let 1928–1941 a ještě z pováleč-
ných let 1946–1949. Tyto kapitoly doplnil dalšími informacemi, bibliografií 
ankety, ediční poznámkou a dvěma rejstříky. Účastníkem ankety býval i Jiří 
Mahen, a to jako čtenář i autor. Jak už bylo uvedeno v Milíři 8–9/1999,  
ve svých devíti odpovědích jmenoval například Kubovo Čtení o Makedonii, 
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Vančurův Konec starých časů, Dorazilova Dramata velké doby, Halasovu sbírku 
Dokořán, Sovovy Lyrické básně mladosti či knihu Paula de Kruifa Lid má 
právo žít. Jako autor nebyl v anketě příliš úspěšný, přesto čtenáři vyzvedli 
mj. Rybářskou knížku, Nejlepší dobrodružství, Požár Tater, Rozloučení s jihem 
nebo Toulky a vzpomínky.     

(po)  

Profesor Ja n Šm a r da ode šel da leko...

	 Se značným zpožděním jsme se dozvěděli, že v úterý 16. února 2021 
zemřel významný člen Společnosti Jiřího Mahena profesor Jan Šmarda: po-
užijeme-li slova Ivana Blatného z jeho parte, „odešel daleko a už se nevrátil“. 
Narodil se 29. srpna 1930 v Tišnově. Po absolvování gymnázia vystudoval 
brněnskou lékařskou fakultu, na níž pak pedagogicky a vědecky působil řadu 
let. Jeho specializací byla mikrobiologie; z tohoto oboru publikoval mnoho 
odborných prací, učebnic či skript. V průběhu své vědecké dráhy získal velké 
množství různých ocenění včetně Ceny města Brna (2000). Zmíněný básník 
Ivan Blatný (1919–1990) byl jeho bratrancem. Jan Šmarda ho dvakrát navští-
vil v jeho britském exilu a po jeho smrti se podílel na reedici starších sbírek 
a vydání exilových veršů (Stará bydliště, 1992; Pomocná škola Bixley, 1994; 
Fragmenty a jiné verše z  pozůstalosti, 2003), jakož i na jeho popularizaci.  
K poznání života a tvorby tohoto básníka, svého času člena Skupiny 42, vý-
znamně přispěl knížkou Ivan Blatný v mých vzpomínkách (2013).  

(rm)

Zem ř el profesor Vla dimír K ř i vá nek

	 Ve čtvrtek 21. dubna 2022 zemřel další člen Společnosti Jiřího Mahena: 
literární historik a kritik, vysokoškolský pedagog a také básník profesor 
Vladimír Křivánek. Narodil se 7. května 1951 v Kolíně. Po absolvování Střed-
ní všeobecně vzdělávací školy v Hořicích a v Praze vystudoval Pedagogickou 
fakultu Univerzity Karlovy (obory čeština a dějepis). V sedmdesátých a osm- 
desátých letech pracoval v Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV.  
Od počátku devadesátých let učil na zmíněné fakultě, později na Pedagogic-
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ké fakultě Univerzity Hradec Králové i na jiných fakultách. Byl též šéfredak- 
torem časopisu Iniciály a předsedou občanského sdružení Litterula a Obce 
spisovatelů. Jako literární historik napsal monografie Jan Neruda (1983), 
Karel Hynek Mácha (1986) a Vladimír Holan básník (2010), lze uvést i soubor 
studií Kolik příležitostí má báseň (2007). Mimoto přispěl do řady kolektiv- 
ních publikací a různých sborníků; vydal též výbory z tvorby Jana Nerudy, 
Františka Gellnera či Kamila Bednáře. Žeň ze své poezie shrnul do sbírek 
Vypouštění holubice (1982), Nahé stromy (1985), Kameny písní (1990), Testamenty 
(1999), Krajina s  torzy (2001), Tušové kresby (2003) nebo Pijáci melancholie 
(2009). 

(jp)

Oh lédnu tí za d o cen tem Ja nem Lacinou

	 Ve středu 25. května 2022 se v Knihovně Jiřího Mahena konal pořad, 
v  jehož průběhu si účastníci připomněli pětatřicetiletou historii časopisu 
Veronica, zaměřeného na ochranu přírody. Přiblížil ji člen redakční rady 
Václav Štěpánek, který je zároveň častým přispěvatelem tohoto časopisu. 
Jedním ze zakladatelů Veroniky byl docent Jan Lacina (1944–2020), a tak 
v uvedeném pořadu zaznělo několik jeho fejetonů, ale hlavně v něm byla 
představena vzpomínková kniha Pod blankytem s beránky pokojně pluli rorýsi, 
vydaná v  redakci Iva Dostála tišnovským nakladatelstvím Sursum již tři 
měsíce po Lacinově smrti. Jan Lacina byl dlouholetým členem Společnosti 
Jiřího Mahena a pravidelně přispíval též do Milíře: o jeho osobnosti a pří-
spěvcích se lze dočíst v předloňském čísle našeho zpravodaje.      

(po) 

Ba k a lá ř sk á pr áce o Ma henov ých hr ách

	 Mezi tématy bakalářských a diplomových prací studentů a studentek 
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se občas objevují i hry Jiřího 
Mahena. Po Naděždě Peňákové, která se v letech 2012 a 2014 zabývala dra-
maty Janošík, Mrtvé moře, Píseň života a Ulička odvahy, se Klára Nehybová 
v roce 2022 soustředila na analýzu šesti Mahenových her z let 1905 až 1910. 
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Ve své bakalářské práci zprvu nastínila základní rysy dramatu včetně složek 
jeho výstavby a charakterizovala hlavní dramatické žánry. Pak podala nástin  
Mahenova života a jeho obsáhlé dramatické tvorby, přičemž jádrem své  
práce učinila analýzu her Juanův konec, Klíč, První deště, Theseus, Mefistofeles 
a Janošík. Vždy nejprve přiblížila jejich děj, poté analyzovala postavy, kom-
pozici, jazyk a nakonec zkoumala relevantní témata a motivy. 

(jp)

Dvojí o cenění Ji ř ího Poláč k a

	 Odborné a kulturní aktivity předsedy Společnosti Jiřího Mahena Jiřího 
Poláčka byly v roce 2022 dvakrát oceněny, byť návrhy na obě ceny byly po-
dány již dříve. Ve středu 4. května docent Poláček převzal v  brněnském 
Besedním domě Cenu Jihomoravského kraje za přispění k věhlasu a dobrému 
jménu tohoto kraje. Cenu mu předal hejtman Jan Grolich, který takto ocenil 
také Gustava Broma (in memoriam), Věru Mikuláškovou, Vojtěcha Cikrleho,  
Jiřího Pavlicu nebo Lucii Šafářovou. V sobotu 17. září se v Trenčianských 
Teplicích, kde kdysi působil jako lázeňský lékař Antonín Čapek, uskutečni-
lo předávání Ceny Karla Čapka. Jiří Poláček ji převzal z  rukou předsedy 
Společnosti bratří Čapků Pavla Vespalce. Tuto cenu dostávají vždy součas- 
ně představitelé české a slovenské kultury. V minulých letech ji získali na-
příklad František Černý, Jiří Opelík, Miloš Pohorský, Radovan Lukavský, 
Ivan Klíma či Josef Abrhám, ze slovenských osobností Jozef Kroner, Ladislav 
Chudík, Martin Huba, Marián Labuda, Emília Vášáryová, Ladislav Ballek 
nebo Milan Lasica. 

(rm) 

Ju bileu m Ma henova di va dla

	 Shodou okolností v roce, kdy se narodil Jiří Mahen, bylo otevřeno i Ma-
henovo divadlo: stalo se tak 14. listopadu 1882. Bylo postaveno za pouhých 
osmnáct měsíců podle návrhu vídeňské architektonické kanceláře Ferdinad 
Fellner & Hermann Helmer. Tento návrh realizoval brněnský stavitel Josef 
Arnold; na výzdobě participovala řada umělců, především malířů a sochařů. 
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Budova byla osvětlena elektrickými žárovkami podle Edisonova systému  
(T. A. Edison ji pak navštívil v  roce 1911), což bylo unikátní. Až do roku  
1918 sloužila německému divadlu a postupně měla několik názvů: Městské 
divadlo Na hradbách či Janáčkovo divadlo, Mahenovým divadlem je až od 
roku 1965 (ve vestibulu lze spatřit i Mahenovu bustu od Františka Proseckého). 
Do této doby – od roku 1919 – se zde uváděly především opery a balety, 
přičemž tu měly premiéry například opery Leoše Janáčka Káťa Kabanová, 
Příhody lišky Bystroušky nebo Věc Makropulos. Dnes tady Národní divadlo Brno 
provozuje činohru. 

(po)       

Zem ř el Ja romír Vav ro š

	 Ve středu 16. listopadu 2022 zemřel Jaromír Vavroš, dlouholetý dramaturg 
Mahenovy činohry Státního divadla v Brně, kde za svého působení připomí-
nal i Jiřího Mahena. V osmdesátých letech minulého století cyklem Otvírání 
premiéry navazoval na Mahenovy přednášky v divadle Reduta (viz soubor 
Před oponou, 1920). Prvním představením nově otevřeného Divadélka na 
hradbách bylo v režii Iva Krobota pásmo z Husy na provázku. A Karla Mahe-
nová na Vavrošův popud osobně předávala vítězům divácké ankety Klubu 
přátel Mahenovy činohry plaketu s portrétem Jiřího Mahena od Eduarda 
Miléna. Jaromír Vavroš se podílel také na ustavení Společnosti Jiřího Mahe-
na a u Mahenova památníku byl od jeho počátku. V cyklu pořadů Brunensia 
sub tegulis aneb Čtení na půdě připomínal literáty i jiné osobnosti spjaté 
s Brnem. Každý rok se v něm vracel k Mahenovu dílu, k textům známým  
i málo dostupným. Z nich hodně rezonovaly například stále aktuální fejeto-
ny z Lidových novin v podání Břetislava Rychlíka. Vavroš byl též autorem  
a organizátorem cyklu Laureáti Nobelovy ceny. Podle svých slov měl pod-
klady pro své pořady nachystané ještě na mnoho let... 

(jč)





Akce v Ma henov ě pa m át ní ku  

	 Třicetiletí Mahenova památníku a 140. výročí Mahenova narození při-
pomněl půldenní blok akcí, které se konaly v neděli 11. prosince. Nejprve 
proběhlo setkání u Mahenova hrobu na brněnském Ústředním hřbitově  
a poté se dějištěm dalších akcí stal zmíněný Mahenův památník. Po insce-
naci divadla Prkno nazvané Z pohádky do pohádky, jež byla určena dětem, 
následovalo vystoupení primátorky města Brna Markéty Vaňkové a scénické 
čtení Kateřiny Humhalové a Ondřeje Dvořáčka z Divadelní fakulty JAMU: 
mělo název Básník Mahen, zazněly v  něm však nejenom ukázky z  jeho  
poezie, nýbrž i z korespondence či z textů přátel. Účastníci se pak seznámi-
li s historií Mahenova památníku v podání ředitelky Knihovny Jiřího Mahe-
na Libuše Nivnické, zhlédli žákovský film o Mahenovi a vyslechli přednáš-
ku Jiřího Poláčka, který ji pojal jako zamyšlení nad Mahenovou osobností, 
přičemž přiblížil též sborník vydaný k Mahenovým padesátinám a činnost 
Společnosti Jiřího Mahena. 

(rm)      

Ji ř í Ma hen v m no ž ném čísle

	 Pod stejným názvem, jaký má kolektivní monografie vydaná v roce 2021, 
se ve středu 14. prosince konal na Pedagogické fakultě MU literární a zčásti  
i hudební večer. Byl další připomínkou 140. výročí Mahenova narození,  
ale i stejného výročí Mahenova divadla. Jiří Poláček na něm nejprve podal 
nástin Mahenovy životní dráhy, jakož i jeho dramatické a prozaické tvorby. 
Poté spolu s Marií Pavelkovou a Martinem Bednaříkem přiblížil Mahenovy 
básnické sbírky, a to i s recitací ukázek. Tato trojice obdobně publiku připo-
mněla sborník, který počátkem roku 1933 vyšel k Mahenovým padesátinám, 
přičemž z něj přečetla příspěvky F. X. Šaldy, S. K. Neumanna, Fráni Šrám-
ka a Vladislava Vančury. Vposled se zaměřila na dokreslení Mahenova portrétu 
prostřednictvím úryvků ze vzpomínek a dopisů Vítězslava Nezvala, Františ-
ka Halase, Jaroslava Seiferta, Vladislava Vančury a Josefa Lady. Hudební 
složku představovala tři intermezza, na nichž zazněly písně Leoše Janáčka, 
Bohuslava Martinů a Petra Haly v podání Vladimíra Richtera za Halova kla-
vírního doprovodu. 

(rm)     





Ji ř í  Pol áč ek a kolek t i v

Vla dislav Va nču r a  
v liter á r ním kon tex t u 20.  st ole tí 

(Masarykova univerzita, Brno 2022)

	 Kolektivní monografie zahrnuje studie patnácti autorů ze šesti univer- 
zit, Ústavu pro českou literaturu AV ČR a Moravského zemského muzea. 
Úvodní kapitola přináší nástin Vančurova života a mnohostranné tvorby.  
V následujících kapitolách autoři analyzují časoprostor maloměsta v jeho díle 
a podoby války v románech Pole orná a válečná a Tři řeky, interpretují  
Obrazy z dějin národa českého v kontextu protektorátní historické prózy.  
Dále se zaměřují na vedlejší texty a lékařskou inspiraci ve Vančurových dra-
matech a na jejich inscenace v brněnských divadlech, jakož i na hru Josefina. 
Zkoumají Vančurovu pozici v intermediálním průsečíku literatury, filmu  
a hudby i v meziválečné literární kritice, zabývají se různými způsoby jeho 
vyprávění a archaismy v románu Markéta Lazarová. V posledních třech kapi-
tolách přibližují vančurovské studie Jana Mukařovského a Vančuru jako 
účastníka knižní ankety Lidových novin a jako pátečníka. 
	 Kontakt pro zájemce: polacek@ped.muni.cz; cena 200 Kč
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